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Mezé6fi Zoltan polgarmester: Tisztelettel kdszontdm a megjelent képviselbket,
vendégeket. Megallapitom, hogy az ulés hatarozatképes, azt megnyitom.
Jegyz6konyv hitelesitének javasolom Majnik Laszldé képvisel§ urat, és dr. Katona
Erné alpolgarmester urat.

A javaslatot a Képvisel6-testllet 7 igen, egyhangu szavazattal elfogadta.

A meghivén szerepld 2 napirend targyalasat javasolom.

A javaslatot a Képvisel6-testllet 7 igen, egyhangu szavazattal elfogadta, és az
alabbiak szerint targyal.

Napirend Eléterjeszto
1./ Rétsag varoskozpont rehabilitacio szakeértoi Mezé6fi Zoltan polgarmester
anyaga
2./ Tényfeltard Albizottsag jelentése Majnik Laszlo képvisel6



1./ Rétsag varoskozpont rehabilitacié
szakértéi anyaga
El6terjeszt6: Mez6éfi Zoltan polgarmester

Dr. Szajbely Erné PVB elndke: Az Ulést megel6zéen tartotta meg a Pénzlgyi és
Varosuzemeltetési Bizottsag az Uulését, ahol 8 jelenlévé bizottsagi taggal
hatarozatképesek  voltunk. A  varoskdzpont rehabilitacioval kapcsolatos
el6zmeényekrdl roviden tajékoztatnam jelenlévéket. A beadott palyazatra szeptemberi
datummal hianypotlast kapott az énkormanyzat a NORDA-tél, a Biralé Bizottsag
dontése alapjan. Ezutan oktober 12-én tartottunk egy bizottsagi ulést, ahol részt vett
Bozvari Jozsef a COMPUTERYV GM Kft. képviseletében. Meghataroztuk az Glésen a
teendbket, amiket a palyazattal kapcsolatosan meg kell tenni. Bézvari ur hosszas
gy6zkoddésre elvallalta a feladatot, hogy prébaljak felmérni a palyazati hianypétlassal
kapcsolatban milyen feladatokat kell ellatnia az dnkormanyzatnak, hogy a veégsé
hataridére, - ami marcius - be tudjuk a hianypoétiast nyujtani, és atdolgozas utan a
palyazat elfogadast nyerhessen. Oktdber 26-an jott Iétre egy Megbizasi Szerzddés a
COMPUTERV GM Kft-vel. November 3-an, az 0Osszes érintett fél jelenlétében
Budapesten tartottak egy egyezteté targyalast. Az NFU, a NORDA és
onkormanyzatunk képviseldi jelen voltak. Errél a targyalasrol Emlékeztetd és
hangfelvétel is készllt. Ennek alapjan kaptunk egy Feljegyzést, aminek réviden az
alabbi a lényege. Osszefoglaltak, melyek azok a teenddk, amiket a moédositasok
soran meg kell tenni. A leglényegesebb elem, ami az eredeti palyazatban szerepelt,
az a buszpalyaudvar épuletének a kérdése. Eld6lt, hogy a palyazati utmutatd alapjan
ezt a palyazatba bele sem lehetett volna tenni. igy ez mindenképpen ki kell keriiljén
ebbdl a palyazatbol. Az akcioteruleti terv, illetve a pénzugyi fenntarthatésag, illetve a
tamogathatd Soft tevékenységeknek az atdolgozasa, kidolgozasa, tajékoztatas és
nyilvanossag, illetve hulladékgyljté szigetek, képzés, foglalkoztatasi program
atdolgozasa, a kis- és kozepes vallalkozasok indikatorainak az atdolgozasa,
felilvizsgalata sziikséges. Egy projekt ltemterv szilkséges. Ok javaslatképpen
elkészitettek egy a.) és b.) valtozatot. Egyik Iényeges kilénbség az o6nrész
0sszegében van, illetve az elnyerhetd Osszeg nagysagaban talalhato. Az
elszamolhatd Osszes koltség az A., valtozatban 307.482.896 Ft, az ehhez
kapcsolédd onrész 50.057.164 Ft. A B., valtozatban 367.482.896 Ft., az ehhez
kapcsolddd onrész 73.366.866 Ft. A tajékoztatd alapjan a bizottsagi ulésen néhany
dolog mertlt fel. Kimutatast kaptunk arrél, hogy az elkoltott 6sszegb6l mennyi az,
amennyi az atdolgozand6 palyazatban oOneréként elszamolhatd. Eddig erre a
palyazatra az el6z6 6nkormanyzat 44.442.380 Ft-ot forditott. At kell tekinteni, hogy
ezek kozul a tételek kozul melyek azok, amik a palyazat atdolgozasa kapcsan
onerbként elszamolhatéak lesznek. A masik, ami fontos kérdés, hogy az el6z6
palyazatot készité céggel, miutan a pénzt felvette a ,munkaért’, az dnkormanyzatnak
innentél kezdve hivatalos kapcsolata nincs. Az akkori szerz6dés ugy szélt, hogy a 2.
befogadott palyazat kapcsan ki kell 6ket fizetni, ez meg is toértént. Ez az 6sszeg
oner6ként nem lesz elszamolhatdé. Azt kell eldontenie az dnkormanyzatnak, mi az,
amit a palyazatba szeretne beletenni. A buszpalyaudvar épuletének kiemelése a
palyazatbdl, ami egymaga kb. 60 mFt, van lehet6ség, hogy ez az dsszeg, a palyazat
egyéb részeire elkdlthets legyen. Ugy, hogy a palyazati tamogatasnak az 50 %-os
0sszege megemelhetd legyen, illetve 85 %-ra emelhet6 legyen a tamogatas mértéke.
Attekintettiik, melyek azok az 0sszegek, amik biztosan nem szamolhatéak el a
palyazat soran. Még a KOVATERYV szerzddésénél kell megnézni, hogy a benyuijtott
tervbdl az épuletre esd tervezési dij mennyi. A palyazatba betehet6 pl. mivelédési



kozpont felujitasa, a vizesblokk felujitdsa amugy is napirenden szerepel. Parkok
kialakitasa, itt két terulet jon szamitasba, az iskola elétt, és a mivel6dési kdzpont
el6tti terllet. Szukséges tudnunk azt, hogy mennyibe kerul ennek a palyazatnak az
atdolgozasa. Ezt az Onkormanyzatnak ujra fedeznie kell valamilyen forrasbdl.
Utemtervet kell meghatarozni, ami tarthatd. Legkésébb februar elejére ssze kell
allnia a palyazatnak, hogy az egy beadas kozeli allapotot tikrozzon. Kell a miszaki
tartalomnak a meghatarozasa, hogy mit szeretne a testllet a palyazatba beilleszteni.
Kaptunk arrél tajékoztatast, hogy van egy masik palyazat, EMOP 5.1.2-11. jeld,
k6zosségi kdzlekedés fejlesztési palyazat, ami igen kedvezd tamogatasi feltételeket
tartalmaz. Ennek a palyazatnak a keretében az el6z6 palyazatbol kikerul6
buszpalyaudvar épulete megvaldsithatd lenne, igen jelentés tdmogatassal, 95 %-o0s
a tamogatas. 5 % onerd szukséges csak hozza. Kb. 3 MFt-ért lehetne egy 60 MFt-os
beruhazast elérni. Elhangzott a bizottsagi ulésen, hogy a palyazatot teljesen at kell
dolgozni. A palyazatird tarsasag, a Nagyferenczi Kft-nek a feleléssége is szdba
kerult, nekik kellett volna tudni, mit tartalmazhat a palyazat. Elhangzott tovabba, hogy
nem volt szerencsés a palyazatird kivalasztasa, valamint a veluk megkotott
szerz6dés tartalma. Az Osszeget felvehették, azt sem kellett a kifizetéssel megvarni,
egyaltalan nyer-e a palyazat. A szerz6dés nem is ,palyazatirast” tartalmaz, hanem
.anacsadas”. Ez mast takar, és mas a felel6ésség is. Az nem derll ki, hogy a
palyazatnak ki volt az irdja. Felmerult az ulésen, hogy az dnkormanyzat jogaszaval
meg kell vizsgaltatni esetleges kartéritési per lehetéségét. Fontos, hogy megfeleld
szakemberek legyenek megbizva ennek az ugynek a vitelével. Elhangzott, meg kell
nézni, mennyi pénzt tudunk erre az atdolgozott palyazatra forditani. Az el6z6
onkormanyzat kb. 40 mFt-os hitelt allitott be ennek a palyazatnak a megvaldsitasara.
A masik két 50 mFt-os hitel mellett ez volt a harmadik hitel, ami még nincsen felvéve.
Most viszont az a helyzet allt eld, hogy a pénzintézeteknél fejlesztési hiteleket
onkormanyzatok részére nem adnak, legalabbis egyenlére. Pénzlgyi tervre van
szlkség. Ebben pontosan figyelembe kell venni, mennyit tud a varos mozgdsitani a
megvalositasra. Még a 2012-es koltségvetés szamai sem ismertek. Igen alapos,
korultekintd tervezés szukséges. A kovetkezd sorrendet javasoljuk a palyazat sorsat
illetéen. El6szor valaszt kapni Bozvari uréktdl, hogy az ¢ altaluk leadott anyagban
szerepl6 atdolgozasok koltsége mennyi lenne? Ennek az dsszegnek az ismerete
utan donteni kell, mit kivan meghatarozni a testulet, milyen feladatokat szeretne
megvaldsitani. Ezutan a pénzugyek attekintésére van szukség, megtudni, mekkora a
forras, amit erre a célra mozgositani tudunk. Ezutan megfelel6 Utemtervet kell
késziteni. Szeretnénk Bozvari urékat megbizni, hogy mint ,fébonyolité” vallaljak el a
munkat. A kiadott tablazatot at kell dolgozni, meg kell jelolni azokat a tételeket, amik
biztosan nem szamithatok be az uj oner6be. Azt tudjuk, hogy elég sok, sajnos.
Szintén a hivatal részére hazi feladat, hogy a KOVATERV 8.750.000 Ft-os
szamlajanal meg kell nézni, ebbdl mennyi esett az épuletre, amit ki kell venni a
palyazatbdl. Ha ez nem jarhaté ut, a tervezével fel kell venni a kapcsolatot, kérni egy
nyilatkozatot, és ezt csatolni kell az anyaghoz. Ez megint csak ki fog esni az
Oner6bdl. A bizottsag javaslata igy alakult, kérjuk megfontolasra a Képvisel6-
testuletnek.

Bozvari Jozsef COMPUTERYV GM. Kft. képvisel6je: Szeretném bemutatni a két
holgyet, Dénes Anita a NORDA Négrad megyei vezetdje, és Kocsis Agnes a HD
Expert projektmenedzsere. Kocsis Agnes segitett az el6zmények feldolgozasaban.
Dénes Anita a folyamatos egyeztetésekben sokat segitett, Miskolccal, valamint
Budapesttel is. Kivettuk az épuletet a palyazatbdl, ezt be sem lett volna szabad



tenni. A NORDA és az iranyitd hatésag messzemendékig azon van, hogy az a pénz,
ami idejohet Rétsagra, az jojjon is ide Rétsagra. Az ,B” valtozat lényege, hogy a
kikerult 60 mFt helyére mast jeldljunk meg, hogy az ,ideszant” dsszeg idejohessen.
Ne hagyjuk veszni a tdmogatasi pénzt. Ujabb elemeket kell beemelni a palyazatba.
At kell dolgozni ennek megfeleléen a palyazatot. Itt valik ketté a dolog. Norda-val
folyamatos konzultacio lesz szukséges, az id6 nagyon kevés. Ez a palyazat ezt a két
valtozatot tudja. Egyébként egyszerlibb Uj palyazatot késziteni, mint egy meglévé
rosszat helyre tenni. En a Képvisel6-testiilet érdekeit képviselem. Amennyiben a
testllet azt mondja ki, ne csak tényfeltaras legyen, és megbizast ad, a megjelent
kollégak nyilatkoznak a dologrol. A meglévd palyazat ujonnan megjelentetése 600
eFt + Afa a piacon, a buszmegallé éplilet palyazat elkészitése pedig 4-500 eFt + Afa.
Még az lenne a Képvisel6-testulethez a kérésem, hogy mondja ki, hogy az én
szerz6désemben foglaltak elvégeztettek.

Dénes Anita NORDA megyei vezetd: A NORDA maximalis tdmogatottsagat élvezi
ennek a palyazatnak az atdolgozas. Tobb szerencsétlen helyzet tortént ebben a
torténetben. Alapos tényfeltar6 munka volt. A feladat megoldhat6, és meg is kell
oldani. Figyelembe kell venni, mennyi az oner6 helyzete? Alapos atgondolast igényel
a dolog. Tényfeltarast a HD Expert végezte, Kocsis Agnes részt vett benne végig.
El6ény, hogy 6k mar dolgoztak a témaban. Kérem a testulettdl, hozzon dontést, A,B
variacioban, vagy kulon a buszvard épuletével kapcsolatos palyazaton kivan —e
indulni.

Mezo6fi Zoltan polgarmester: Kicsit docogbsnek tinik a metddus, de bizottsag nem
tudta targyalni. Ezért kérem a jelenlévé képvisel6ket, batran tegyenek javaslatot.

Dr. Katona Erné alpolgarmester: Az atdolgozas az ,A” variaciéra vonatkozik csak,
vagy a ,B’-re is.

Bozvari Jozsef : Mindkettbre.

Hegediis Ferenc képvisel6: Ki kell hasznalni a lehetéséget, és azt javasolom. A
buszpalyaudvar épuletével kapcsolatos palyazatot is javasolom.

Dr. Szajbely Erné PVB elndke: A ,B” verzid tartalma még nem ismert. Most ebben
donteni nem tudunk. Kérdés, adunk-e a HD Expert részére megbizast? Kivanunk-e a
buszpalyaudvar épuletével kapcsolatos palyazaton indulni? Javasolom, hogy a
testllet ismerje el, hogy a COMPUTERYV GM Kft. elvégezte amit elvallalt.

Kérdésem lenne, a HD Expertnek mikorra kellenek pontosan az atdolgozott elemek,
az id6faktor is szamit.

Kocsis Agnes projektmenedzser: December kdzepén varnak helyzetjelentést gy az
iranyitéhatésagnal, mint a NORDA-nal is.

Bozvari Jozsef : Taktikailag mondom, célszer( lenne december 5-ig tarté idészakot
erre kihasznalni, hogy folyamatosan konzultalva kidolgozni, mi az, amit bele kivannak
tenni, és ennek a pénzlugyi hatterét megnézni. Utana pedig december 10-ig
véglegesiteni, visszaigazoltatni. Ezutan a vallalkozénak az unnepekben legyen ideje
kidolgozni a feladatot, és februarig be lehessen fejezni.



Mez6fi Zoltan polgarmester: javasolom, utasforgalmi projektrél dontsén a testllet,
tegylk hozza a nettd 4-500 eFt-os dontést is, mert ez nélkil nem tud dolgozni a HD
Expert.

Dr. Szajbely Erné PVB elndke: A buszvard épllete esetében a hataridét nézve,
december 12-t6l aprilis 10-ig lehet benyujtani a palyazatot. Ebben az esetben
elkésve nem vagyunk. Egyszerlibb ennek a palyazatnak az elkészitése, mint a masik
atdolgozasa. Annyit kérdeznek, hogy az atdolgozas az itt felsorolt valamennyi
terGletre vonatkozik?

Kocsis Agnes : Igen, valamennyire.

Hegediis Ferenc képvisel6: Nem lehet kérdés a nettd 4-500 eFt, ki kell hasznalni a
lehetéséget. Ezt a fold aldl is el6 kell teremteni. Buta ember az, aki ilyen lehetéséggel
nem él.

Girasek Karoly képvisel6: Minden palyazatra meg kell teremteni az 6nrészt, de ezt
nem elég kijelenteni, valéban el6 is kell teremteni a pénzt. Mindenki érdeke az uj
palyazat inditasa. HD Expert honlapjan azt olvasom, sikerdijért dolgoznak, a mi
esetinkben ez hogyan all? A konkrét O0sszeg teljesen elfogadhatd szamunkra.
Egyébirant javasolom a cég megbizasat a feladat elvégzésére.

Javorka Janos képviseld: Vilagossa valt, hogy uj palyazatot kell késziteni, el lett
rontva az el6z6, ahogy illik. Az id6 surget benninket. Minden lehet6séget meg kell
ragadnunk. Az 6nkormanyzat ezen a palyazaton bukott, plusz koltség fog jelentkezni,
ezt vilagosan kell latni. Kérem, amikor a szerzddés-tervezet elkészil, PVB elndke
kontrollalja, utana keruljon az alairasra.

Hegediis Ferenc képvisel6: Megint felmertlt az el6z6 testllet rossz dontése. Nem
dontott rosszul az el6zdb testulet, ne menjunk visszafelé. Ha akkor nem dontink a
palyazatrol, most nem lenne mirdl beszélnlnk. A testulet nem tehetett arrdl, hogy
ilyen palyazatirot fogtunk ki.

Majnik Laszlé képviseld: Igaz, hogy az akkori dontésbél kifolydlag rendelkezhetliink
palyazati pénzzel, de ami menet kdzben tortént, abbdl a kovetkeztetéseket le kell
vonnunk. A testulet egyes dolgokkal nem volt tisztaban. Tamogatom, hogy a ,B”
valtozatot valdsitsuk meg, épitsink be elemeket. Tamogatom az Uj palyazat
elinditasat is. Az Utemezés is elfogadhato.

Girasek Karoly képviseld: Az el6z6 palyazat sorsa torténelem. Helyes, hogy a
testulet palyazott, de ugy palyazni, hogy a testulet nem latja a kiirast, ugy biz meg
valakit, hogy nem is latja a szerz6dést, ez nem helyes.

Mez6fi Zoltan polgarmester: Szavazasra teszem fel a HD Expert Kft. megbizasaval
kapcsolatos javaslatot.

Rétsag Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete 7 igen,
egyhangu szavazattal meghozta alabbi hatarozatat.



331/2011. (XI1.22.) sz. Kt. hatarozat:

A Képvisel6-testulet szerz6dést kivan kotni a HD Expert
Kft-t-vel a varos rehabilitaciés palyazat atdolgozasaval
kapcsolatban. A végleges szerz6déskotésre a szerz6dés
jévahagyasat kdvetben kerulhet sor.

Felel6s: Mezbfi Zoltan polgarmester
Hatarid6: 2011. december 02.

Mezé6fi Zoltan polgarmester: Szavazasra teszem fel az utasforgalmi éplletre
vonatkozo palyazat beadasat.

Reétsag Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 7 igen,
egyhangu szavazattal meghozta alabbi hatarozatat.

332/2011. (X1.22.) sz. Kt. hatarozat:

A Képvisel6-testillet megtargyalta az EMOP 5.1.2-11
kozosségi kozlekedés fejlesztésérdl szold palyazati
lehetéséget az utasforgalmi épulet megvaldsitasara, azt
tamogatja. A végleges szerz6déskotésre a szerzddes
jévahagyasat kdvetben kerulhet sor.

Felel6s: Mezéfi Zoltan polgarmester
Hatarid6: 2011. december 02.

Mezo6fi Zoltan polgarmester: Szavazasra teszem fel a COMPUTERV GM Kift.
teljesitett szerz6désével kapcsolatos inditvanyt.

Rétsag Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete 7 igen,
egyhangu szavazattal meghozta alabbi hatarozatat.

333/2011. (X1.22.) sz. Kt. hatarozat:

A Képvisel6-testilet a COMPUTERV GM. Kft. altal
benyujtott varos rehabilitacios palyazat
helyzetértékelésére vonatkozo jelentést megismerte.

A COMPUTERV GM Kft. a 2011.oktéber 26-an kotott
megbizasi szerz6désben foglaltaknak teljes korlen eleget
tett, a megbizast teljesitette.

Felel6s: Mezéfi Zoltan polgarmester
Hatarid6: 2011. december 02.



2./ Tényfeltaro albizottsag jelentése
Eléterjeszt6: Majnik Laszld képviseld

Dr. Szajbely Erné PVB elndke: A bizottsag rdviden targyalta a napirendet.
Kbszondm az albizottsag munkajat. A PVB egyhangu szavazattal javasolja a
KépviselS-testuletnek e napirend targyalasat. Tovabba javasoljuk elfogadasra, - mivel
specialis napirendrél van szé - hogy az SZMSZ 27. §. /5/ bek. alapjan kivételesen
oldjuk fel a hozzaszolasok id6beli korlatozasat. ,Indokolt esetben a Képviseld-testulet
a hozzaszélasok idétartamanak korlatozasat vita nélkul, egyszerli sz6tobbséggel
feloldhatja”. A targyaldas modjara vonatkozva javaslatunk, hogy a Teényfeltaro
albizottsag elndke ismertesse a pontokat, és egy-egy pont ismertetése utan ahhoz
hozza lehet szdlni, véleményt mondani. Bizottsag egy kérést is megfogalmazott
roviden a testulet felé, lehetdleg kerilljuk a heves indulatokat, személyeskedéseket,
ne éljunk vissza az id6korlat feloldasaval. Lehetbleg ne egymas szavaba vagva
mondjuk el véleménylnket.

Mez6fi Zoltan polgarmester: Aki a fenti javaslatokkal egyetért, kérem szavazzon.

Rétsag Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a PVB
javaslataival 6 igen, 1 tartdzkodas szavazattal egyetért.

Majnik Laszlé képviseld, albizottsag elndke: Ahogy az a 2010. oktoberében
megtartott alakuld testuleti Ulésen is elhangzott, az Uj képviselb-testulet célul tlzte ki
tobbek kdzott, hogy egy leltart kell késziteni, melyben azt szikséges rogziteni, hogy
mit is 6rokolt az el6zd képviseld-testiilettél. At kell tekinteni a kdltségvetés helyzetét,
a korabbi testulet altal felvallalt kotelezettségeket, és az ezek teljesitéséhez
feltétlentl szikséges hitelfelvételek nagysagrendjét, valamint a folyamatban levé
beruhazasok allapotat. Ennek a nem tul szivderitd leltarnak az elkészitése
megtortént, és a meglehetésen terhes orokséggel az elmult egy év soran tobb
alkalommal is foglalkozott a képvisel6-testulet.

Ugyanakkor megfogalmazodott az alakuld Ulésen az is, hogy feltétlenll szUkséges
attekinteni az el6z6 négy év soran meghozott kulonb6z6 dontéseket, szerzédéseket,
pénzmozgasokat, azok jogszerlségét és szabalyszerliségét. Ezzel a munkaval egy
erre a célra létrehozott Tényfeltard Albizottsagot bizott meg a képviselb-testiilet.
Ebben az esetben az volt a f6 cél, hogy tiszta képet kapjunk az el6z6 ciklusban
torténtekrél, és ha kell, azokbdl okuljunk. Tudjuk meg azt, hogy mi az, amin
feltétlenul valtoztatni kell, és amire kiulondsen oda kell majd figyelnink munkank
soran. A cél tehat nem egyfajta, mindenaron valé ,boszorkanyuldézés” volt, és nem
is kulonbozé feljelentések és buntetéugyek mindenaron valé meginditdsa, hanem
sokkal inkabb a megfelel6 tanulsagok levonasa a jovét illetéen.

Ez az Albizottsag kell6 lelkiismeretességgel elvégezte munkajat, mely bizony nem
volt egyszerl. Nagyon megnehezitette munkajukat tobbek koézott az, hogy annak
szakszerl, megalapozott és tényeken nyugvd elvégzéséhez sokszor nem alltak
rendelkezésikre a szlikséges iratok, jegyzdkonyvek, hatarozatok, melyek vagy
egyszerlen eltintek, vagy csak hosszas keresgélés eredményeként kerultek el6
abbdl az iszonyatos rendetlenségbdl, mely a Polgarmesteri Hivatalban uralkodott.



Lassitotta tovabba munkajukat az is, hogy rendre Ujabb és uUjabb Ugyek kerlltek
latokorukbe.

Elhangzott egyuttal az igéret a képvisel6-testulet részérdl, hogy ezen feltar6 munka
soran tudomasara jutott tényekrdél megfelel6 mddon tajékoztatni fogja a varos
lakossagat, a széles értelemben vett kozvéleményt is. Ennek az igéretnek teszunk
most eleget, amikor megprobaljuk roviditett és kozértheté formaba Ontve
nyilvanossagra hozni a Tényfeltar6 Albizottsag altal feltart tényeket,
megallapitasokat.

Pontonként fogom a megallapitasokat elmondani.

1.) Koztisztviseldi, illetve intézményvezetdi illetmény megallapitasakor nem a
vonatkozé jogszabalyok szerint jartak el, mely 2.3713.432 Ft jogtalan,
illetéleg indokolatlan tobblet- kbltséget eredményezett.

a) Egyes koztisztvisel6k bérének megallapitasanal nem a vonatkozo jogszabalyok
szerint jartak el. Aljegyz6i megbizasrdl torténd lemondaskor a koztisztviseld
illetményét nem modositottak, fétanacsosi besorolasanal is a havi 74.600 Ft-tal
magasabb aljegyzdi illetményt allapitottak meg. Jogszabalytdl eltéré illetmény
megallapitas - 2009. 09.01-t6l -2011. 02.28-ig - 1.705.356 Ft tobbletkiadast
eredmeényezett.

b) Két koztisztvisel§ esetében - jogszabaly rendelkezéseit figyelmen kival
hagyva- a garantalt bérminimumra torténd kiegészitésnél az illetmény
kiegészités mértékét nem vették figyelembe. A havi 14.200 Ft-ot tobbletbér
megallapitasaval, jarulékkal egyutt - 2010. 01.1-2011. 02.28-ig — 252.476 Ft-
os indokolatlan kifizetés tortént.

c) Intézményvezeté illetménye a képvisel6-testulet 161/2010. (VI.29.) szamu

hatarozataban rogzitettektdl, illetve jogszabalytol eltéréen kerult
megallapitasra. A tévesen megallapitott nyelvpétliék miatti  tobbletkoltség
355.600 Ft.

Azt hozzatenném, hogy minden esetben a megfeleld6 dokumentumokkal a
megallapitasok ala vannak tamasztva.

Javorka Janos képvisel6: Fontosnak tartom ennek a napirendnek a targyalasat
egyrészt a tanulsagok levonasa miatt, valamint okulasképpen. Szamtalan példa van
ebben, hogy hogyan nem szabad bizonyos kérdéseket kezelni. Egyértelmien meg
kell fogalmazni, hogy a jogszabalyok betartasa, betartatasra beosztasra, nemre, fajra
tekintet nélkul kotelezd. Tobb képviseld tarsammal a korabbi testiletben sok kérdést
szova tettem. Jeleztem problémakat, jogtalansagokat, torvénytelenségeket. Ez a
bizottsagi megallapitas tobb esetben is nekem ad igazat. Annak idején a képvisel6-
testllet néhany tagja részérél a valasz az volt, hogy nem kell ezekkel foglalkozni,
mert a Javorka csak okoskodik, fontoskodik, s6t esetenként azt a jelz6t is
megkaptam, hogy akadalyoztam a fejl6dést.

Az 1. pont a.)-ban az aljegyz6i beosztasrol van sz, az akkori aljegyzé lemondott a
beosztasrol, akkor is jeleztem, ha valaki lemond egy munkakdorrél, akkor nem jar neki
a torvényben hozzarendelt potiék sem. J6 darabig nem tortént ebben a kérdésben



sem intézkedés. Ez kozel két millié forintos plusz kiadast jelentett az
onkormanyzatnak.

b.) Szintén két kdzalkalmazottat helytelentl soroltak be. Nem végzettségnek, és
szakmai tapasztalatnak megfeleléen, hanem valakik ugy dontottek. Ezaltal
keletkezett tobblet dij kifizetés a hivatalnal.

c.) pontban egy intézmeényvezet6r6l van szé. A palyazati kiiras tartalmazza a bérre
vonatkoz6é megallapitasokat is. Ezt a polgarmester ur, és jegyz6 ur nem tartotta be.
C)nhatalmﬂlag intézkedtek, és ezzel okoztak kart az onkormanyzatnak, és hoztak
kellemetlen helyzetbe az intézményvezetét is. Hiszen mikor a Képvisel6-testilet ezt
tapasztalta, nem lehetett sz6 nélkul elmenni a dolog mellett, és meg lettek a
kovetkezmények is. Mint az elejen mondtam, a jogszabalyok betartasa mindenkire
egyforman kotelezob.

Hutter Janosné jegyz6: Az egyes pont valamennyi esete a munkaltatéi jogokat
érinti. A Képviselb-testilet 2011. februar 25-i Ulésén utasitotta a jegyz6ét a
szabalytalanul megallapitott béreknek a felllvizsgalatara, illetve ezek rendezésére.
Az aljegyz6i lemondassal kapcsolatosan valéban a koztisztvisel6i bértabla szerinti
besorolast kellett volna alkalmazni. Ennek modositasara nem kerult sor, csak a
testuleti dontést kovetden. Az is hozzatartozik a torténethez, hogy a kollegand a
jegyzének ezt a dontését nem tartotta igazsagosnak, és Munkalugyi Birésaghoz
fordult. A pert természetesen az onkormanyzat megnyerte. Ahogy a jelentésben all,
ezek tény megallapitasok, ez tortént jelen esetben. Ugyancsak a testllet dontésének
hatasara tortént a b.) pont szerinti visszasorolas. Az intézményvezetd illetményével
kapcsolatosan nem kivanok nyilatkozni.

Javorka Janos képviseld: A polgarmester megteheti, hogy plusz juttatast javasol az
intézmeényvezetdnek, de ezt elmulasztotta. EI6 kellett volna terjeszteni, a testulet
valészinlleg jovahagyja, és utana nincs probléma.

Hegediis Ferenc képvisel6: Latom az idépontot, 2009., 2010., 2011. év, ha ezekbe
lehet6sége lett volna valakinek beleszolni, az Javorka képviselé ur, a Pénzigyi
Bizottsag elndke lett volna. Egyik képviselbnek se volt lehetbésége, hogy ennek
utananézzen.

Hutter Janosné jegyz6: Valoban 2009. szeptember 1-t6l szolt az aljegyzéi
lemondas. Innentél kezdve ez munkaltatoi jogkorbe tartozott volna, nem a Képviselo-
testulet hataskorébe.

Javorka Janos képvisel6: Hegedls képvisel tarsamnak szeretnék valaszolni. Nem
szeretnék személyeskedésbe atmenni, de el kell mondanom, hogy én magam
jeleztem egy-két képvisel6 tarsammal, ezeket a problémakat. Ezek utan sem kerdlt
sor intézkedésre, csak joval kés6bb. Széval nem kell itt mutogatni senkire, inkabb
vonjuk le a konzekvenciat. Akinek inge, az vegye magara.

Hegediis Ferenc képvisel6: En nem szeretnék mutogatni, de mast sem hallani
uléseken, mint hogy az elmult testilet, és ez mind annak a hibaja. Szerintem
egyenranguak vagyunk. Ha kovettink el hibat, mind a kilencen kdvettink el, ha nem
kovettink el, akkor meg nem kovettlink el. Ma is azt mondom, én személy szerint, ha
olyan ponthoz érink ami engem illet, és az én karom a varossal szemben eskliszom,
azt fogom mondani, hogy gyerekek errél maximalisan csak én tehetek, mert hogy az



elmult idészakban annyi sok pénzt elraboltam ettél az 6nkormanyzattol. Szeretném,
ha szemembe mondanak, hogy mennyi az a pénz, amit elraboltam ett6l a varostol.

Javorka Janos képvisel6: A Képvisel6-testilet tobbségi alapon hoz dontéseket.
Ezek a jogtalan kifizetések az elmult ciklusban torténtek, nem beszélhetlink a
mostani testuletrdl. A munkaltatd dontott ugy, ahogy dontott.

Dr. Szajbely Ernd képviseld: Ezek munkaltatdi dontések, a felel6sség is azé, aki
elmulasztotta ezeket a Iépéseket. Azért vezettik be azt a gyakorlatot, hogy a
koltségvetés jovahagyasa el6tt a személyi béreket bekérjuk, mind az intézmények,
mind a hivatal vonatkozasaban. Eddig is le voltak adva, de a testllet ezzel nem
foglalkozott. A fenti tények azt mutatjak, hogy igenis a besorolasokat meg kell
vizsgalni.

Girasek Karoly képviseld: Sorozatosan elhangzanak érvelések, hogy nem vitte itt
senki el a pénzt, mir6l beszélink? Nem vitte el senki, de jogtalanul lettek dolgok
kifizetve, szlkségtelenul, indokolatlanul, szabalytalanul. 2,3 MFt-rél beszélink ebben
az els6 esetben, és még az elején tartunk a tények ismertetésének. A varosnak
ebben az id6ében is sok helyi kezdeményezésre nem jutott pénz, akkor tortént ez,
amikor a varos hitel terhére szavazott kiilénb6z6 feladatokat, és ugye tudjuk, hogy a
hitelt duplan kell visszafizetni. Mondhatjuk, hogy ez az eset 5 mFt-ot vitt el, ez ki lett
dobva az ablakon. A képviselének az is feleléssége, hogy ellenérizze a
végrehajtasokat. Tegyen irasbeli el6terjesztést a testllet elé, ahogy ezt ma meg is
tesszuk. A képviseld elmehet a pénzugyre akar minden héten, és attekintheti a
pénzmozgasokat. Az el6z6 testlulet ezt nem tette meg, Javorka ur az eseteket
tobbszor firtatta, néha masok is, de maradt minden a régiben. Nem azt keressuk,
hogy ki ,lopta el” a pénzt.

Hegediis Ferenc képvisel6: Ha valaki felelés, az tartsa a hatat. Ne a testuletre
fogjuk,__aki elrontotta, azt meg kell kdvezni, rendezzék vissza. De én ehhez nem
értek. Oten itt vagyunk, akik akkor szavaztunk.

Majnik Laszlé képvisel6: A Tényfeltard bizottsag nem vadol semmivel senkit.
Csupan azokat a tényeket ismertetjuk, amik a szabalyoknak, el6irasoknak nem
feleltek meg. Majd lesz arra javaslat, mit tegyunk ezzel, de egyenlére maradjunk a
tényeknél.

Mezo6fi Zoltan polgarmester: Tulnyomdé részt egyetértek, rossz és felel6tlen
munkaltatoi dontések szulettek. Jegyzdk jottek, mentek, még velem is irattak ala
jegyz6 felel6sség megosztas mellett.

Majnik Laszlé képviseld: Ismertetem a 2. pontot.
2.) Az onkormanyzat hianyos koltségvetését figyelmen kiviil hagyo, jogszabaly
szerint nem kotelezé koztisztvisel6i juttatasok megallapitasa, illetéleg

modositott eléiranyzatot meghaladé koztisztviseléi bér és jarulék miatt
7.990.281 Ft tobbletkdltség keletkezett.
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a) A képvisel6-testilet 2008. juniusaban harom havi bérével egyezé juttatast
allapitott meg a - 2007. aprilis 1-t6l kinevezett - jogviszonyat koz0s
megegyezéssel megszintetd - jegyz6 részére. A jutalomként elszamolt harom
havi bér és jaruléka, valamint a szabadsagmegvaltas koltsége 2,5 millié Ft
tobbletkoltséget  eredményezett. (Egyébként a kozalkalmazottak,
koztisztvisel6k az onkormanyzat koltségvetési lehet6ségei miatt évek 6ta nem
részesultek jutalomban.)

b) A 2008. évi gazdalkodas soran az igazgatasi tevékenységnél — annak ellenére,
hogy a jegyzdi allas harom hoénapig nem volt betdltve - 2.446 eFt-tal tobb
bérkeretet hasznaltak fel, mint amit a testllet a modositott kdltségvetésben
engedélyezett. A bérkeret tullépés jarulékkal novelt 3.229.000 Ft-os
Osszegét befolyasolta, hogy kulonb6zé hivatali feladatokra, lemaradasok
potlasara, rovidebb-hosszabb ideig megbizasi szerzddéssel, illetve hatarozott
ideji szerzddéssel, az Uugyrendben meghatarozott igazgatasi |étszamot
lényegesen meghaladd dolgozo kerult alkalmazasra.

c) A Kképvisel6-testulet 2010. julius 1-t61 nem kotelezé juttatasként a hivatal
kozépfoku végzettségl koztisztviselbi és Ugykezeld részére az alapilletményuk
10 %-anak megfeleld illetménykiegészitést allapitott meg. Jelenleg a hivatal 12
dolgozdja, Osszesen havi 148.378 Ftilletménykiegészitésben részesul, igy a
vonatkozd jogszabaly szerint nem kotelezd juttatas miatt, az éves
tobbletkoltség jarulékkal egyutt 2.261.281 Ft.

Javorka Janos képviseld: Az a.) ponthoz annyit tennék, hogy az el6zmények 2006.
december 29-i testuleti Ulésre nyulnak vissza, amikor az akkori jegyzd irasos
eléterjesztése és az abban foglaltak ellenére joakaroktdl ovezve eldontotte a
Képviseld-testilet tdbbsége, hogy a hivatalban takarékossagi ok miatt ketté fével
csokkenteni kell a létszamot. Mar akkor jelezte az akkori jegyz6, hogy baj lesz
ebbdl. Megfogalmazddott, polgarmester Ur szajabdl is, hogy 3000 ember elvarja,
hogy ne legyen gond a hivatalban. Elhangzott, hogy minden nagyon jo lesz! Ez
kés6bb meég visszakoszon. Jott a 2007-es év, az akkori jegyz6 jelezte, hogy
nyugallomanyba szeretne vonulni, 2007. aprilis 1-t6l. Ez be is kOvetkezett. Akkor
volt olyan lehet6ség, Bank és Tolmacs Onkormanyzatok megkeresése kapcsan,
hogy alakitsunk koérjegyz&séget. El is indultak ebben a témaban a targyalasok. Ez
annyira jol sikerllt, hogy megfeneklett az egész. Ez kb. 7 millié forintos plusz
bevételt jelentett volna a varosunknak, az allami normativak kovetkeztében. Ebbél a
jegyz6 egész évi bére majdnem megoldott lett volna. A korjegyz6ség létrejotte
megtakaritast jelentett volna Rétsagnak. Hogy milyen okok voltak, hogy még sem
valésult meg, ebbe nem mennék bele, a jegyz6konyvek tartalmazzak. Ezt kdvetben
kerilt sor a jegyz6i palyazat kiirasara. Hatarozottan emlékszem ra, hogy a
palyazatokban minden esetben szerepelt, hogy tartalmazzon a kiiras szakmai
gyakorlatra vonatkozo6 elvarast, hogy olyan ember kerllhessen a poziciora, aki
mondjuk jegyz6 esetében mar 5 évet dolgozott valahol, jegyzdként. A kiirasbol a
Képvisel6-testllete kivette ezt a pontot, nem is hatarozott meg szakmai gyakorlat
elvarast. Felteheté a kérdés, hogy miért?! Nem tul bonyolult ezt kitalalni! igy keriilt
ide Huszar Zoltan jegyzének Budapestrdl, aki mindenfajta jegyz6i tapasztalat hijan
volt, soha nem volt jegyz6. De Rétsagnak megfelelt, a palyazati kiiras szerint. Eljott
2008. tavasza, amikor jelezte Huszar ur, (félig meddig érezve, hogy baj lesz) hogy el
szeretne menni, természetesen kozOs megegyezéssel. Kulonbozd targyalasok
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torténtek Huszar urral, és ennek kdvetkeztében 3 hénap fizetést kapott meg, és a
szabadsagat is ki kellett fizetni. Finoman szo6lva angolosan tavozott Rétsagrol.
Gyakorlatilag 2,5 mFt-tal lett megint kdnnyebb Rétsag koltségvetése.

B.) pont vonatkozasaban 3 millié forinttal lépte tul a polgarmesteri hivatal azt a
bérkeretét, amit az éves koltségvetés elfogadasakor a Képvisel6-testulet mindsitett
tobbséggel megszavazott. A koltségvetést senkinek nincs joga tullépni. Az
intézményeknél kdvetkezhet be probléma, akkor a testilethez kell fordulni irasban,
a koltségvetés modositasa miatt. Ez sajnos nem tortént meg, a hivatal meglépte, ezt
tobbszor szdva tettem, semmiféle szankcid nem tortént. Tavalyi évben, nem
kotelez6 juttatasként a hivatal kozépfoku vegzettségl koztisztviselGi részére,
alapilletményuk 10 %-anak megfeleld fizetésemelést javasolt a Képvisel6-testilet.
Indok az volt, hogy alacsony a fizetésuk. Azt én is elismerem, nincsenek tulfizetve a
dolgozok. A szépséghiba, hogy ez hitel terhére tortént. A kdltségvetésben nem volt
fedezet. Kérem, mondjanak nekem olyan vallalkozast, vagy allami szférat, ahol hitel
terhére adnak béremelést. Itt is a konkrét tényekrél beszélek, lehet itt szépiteni.

Hegediis Ferenc képvisel6: Helyesbiteni szeretnék. 2008. év gazdalkodasa soran
az igazgatasi tevékenységnél, annak ellenére, hogy a jegyz6i allas harom hoénapig
nem volt betdltve, 2,4 mFt tdbb bérkeretet hasznaltak fel, mint amit a testulet a
modositott koltségvetésben jovahagyott. A bérkeret tullépés jarulékkal novelt
0sszege 3.2 mFt. Ez nem o6tmillié forint. Tudni kell, eldontéttik hogy Bank jegyz6
asszonyat hozzuk ide, lehet, most titkot mondok ki, de bizottsagi Ulésen ugy tortent,
hogy két képvisel6 valasztotta meg a jegyz6 asszonyt, az Majnik Laci volt, meg a
Hegeds Feri. Meg lett vezetve a testilet. Onnantdl kezdve mindenki arra szavazott,
akire akart. A bizottsagot én vezettem, meg lett kérdezve, mivel nem lett
megvalasztva a jegyz6 asszony, a tobbség - a milyen Zoli is volt a neve — mindegy,
az a jegyz6 kapta meg a tdbbséget, és 6 lett a jegyz6. Hogy hogy, hogy nem,
voltunk kilencen, & lett a jegyzé. En senki kezét nem fogtam, hogy kit ikszeljen.
Utana ez a jegyz6 idegileg tonkrement, azért kérem majd Katona doktor segitségét.
Azt kell tudomasul venni, hogy amikor a jegyz6 megbetegedett, kbzben Szép
Piroska aljegyzé is felmondott. Jegyz6 nélkul maradt a varos. Egy kényszerhelyzet
teremt6dott a testilet el6tt. Katona doktor volt, aki elment, személyesen megkereste
ezt a jegyz6t, ugy latta, ez a jegyz6 az életbe tobbé nem jon vissza, azt, hogy
mennyit kell kifizetni, én nem tudom, senki nem mondta. Ennek megint valami jogi
kovetkezménye van, hogy mennyit kellett kifizetni. Ez a dolognak a Iényege, és ez
az Bszinte igazsag.

Mezo6fi Zoltan polgarmester: Mint ahogy elhangzott, képvisel6-testileti dontések is
vannak ezek mogott.

Dr. Katona Erné alpolgarmester: En kértem az akkori testiilettél felhatalmazast,
hogy az egyeztetéseket lefolytassam Huszar urral. Azért, mert Huszar ur
betegallomanyban volt, és azzal a betegséggel, amivel akar egy évig is abban
lehetett volna. Ezt a felhatalmazast megkaptam. Miutan egyeztettem Huszar arral,
azokat a dolgokat, amiket 6 kért, én tgjékoztattam a Képvisel6-testiletet, ennek
mentén, hogy minél elébb megszabaduljunk ettél a helyzettél, hogy nincs jegyzé,
ugy dontott felelésen a testllet, hogy az egyeztetés soran létrejott alkunak
megfeleléen jar el. igy szinte azonnal kiirhattuk a jegyz6i palyazatot. Ugy
emlékszem, ellenjavaslat nem volt. Ez latszott a legegyszeribb, és legolcsdbb
madjanak, hogy a jegyzéi allast ki tudjuk Gjra irni. En tgy gondolom, hogy helyesen
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jartam el, ugy gondolom, hogy az akkori testllet szintén helyesen jart el, ugy
gondolom, hogy azon a kényszerpalyan mas lehet6ségink nem volt. Szamomra
furcsa ez, hogy ilyen megvilagitasba helyez6dott. Ha ez igy folytatddik tovabb, akkor
latunk itt egy kék villogé lampas autdt, egy j6 nagyot, rabomobilnak hivjak, és
néhany embert elvezetnek. Ha ebben a stilusban folytatdédik tovabb a dolog. Ezt a
konkrét esetet az akkori testllettel nagyon precizen, pontosan egyeztettem. Ennyit
tudtam hozzatenni, kdszondm szépen.

Girasek Karoly képviselé: En értem amit alpolgarmester r mond, a végkifejlet ez.
De minden torténet kezd6dik valahol. Ott kezd6dott, hogy a Képvisel6-testulet,
szintén egyes tagok tiltakozasa ellenére, eleve a palyazatot erre az emberre irta ki.
Ez sejthetd, nem allithatd, de sejthetd. A kiiras nem tartalmazott jegyz6i gyakorlatra
vonatkozo feltételt. Miért nem? Hegedils ur mondja, a banki jegyzével mar meg volt
beszélve, - ezt meglepbdve hallom — de neki volt jegyz6i tapasztalata. A testuletnek
ebbe rabomobil feleléssége nincs, de erkolcsi és politikai feleléssége van. Gyakorlat
nélkuli, alkalmatlan jegyzét valasztott. Ez a tétel majdnem 8 millio forint, a masikkal
egyutt mar tiz millié forint, amit kildgattunk az ablakon, szikségtelenll. Ez az el6z6
testulet sulyos felel6ssége, és nem biztos, hogy egy ember kezére kell bilincset
tenni, mert nem errél targyalunk. Kinevezéskor torvény szerint majdhogynem
kdtelezé volt, lehetéség volt ra, hogy prébaidét késsenek ki. Erdekes modon a
testiilet szavaz6 tobbsége ezt nem tartotta szilkségesnek. En nem értem, ez egy
garancia lett volna, hogy ne kelljen jutalmat fizetni akkor, ha valaki lelép. Ez
nonszensz. Tette ezt akkor a testllet — amikor pontosan tudom - , amikor mas
intézményeknél |étszamot épitettek le. Arra, hogy erre a nagyon fain jegyzére
jusson pénz?! Mlvel6dési hazbdl, konyvtarbdl, iskolabdl el lett kildve dolgozd, hogy
takarékoskodjunk. Erre?! Itt a testllet sulyos feleléssége. Amit Hegedlis ur mond
részben igaz, de nem az a szamitas van leirva. A jegyzének csak a jutalma van
ideirva. A C.) pontban leirtakat most is fizeti az dnkormanyzat, hisz a térvény szerint
a dolgozo6tdl a kapott juttatast nem lehet visszavonni. Az nincs leirva, hogy a jegyzd
meég harom honapig betegallomanyban volt. Az sincs leirva, hogy ameddig
dolgozott, milyen volt a munka minésége. Ha jol tudom a jegyzé nyilatkozott a
palyazatban, hogy nem kér lakhatasi tdmogatast. Erdekes médon mégis a
Képvisel6-testilet megszavazott neki egy albérleti tamogatast. Megjegyzem én
tudom ki a fébérl6, de ez nem tartozik ide, 6 is megszavazta az albérleti dij
tamogatasat. A tdbbség szavazta meg, pedig voltak tiltakozasok. 10 f6bdl allt akkor
a testulet, meg volt, kik azok, akikkel mindent meg lehet szavaztatni, a tobbi
képviseld tiltakozasa ellenére. 6 f6 elég volt minden szavazashoz. igy torténtek a
dolgok, ennek a felel6sségét igenis az akkori testuletnek el kell ismernie. A 8 millid
forintbdl mar a ravatalozét meg lehetett volna épiteni. Fel lehetett volna ujitani, nem
egy utat. Nem ez kellett, hanem a Huszar Zoltan nevi — mert hat van, aki nem
emlékszik a nevére, ezért elmondom — jegyz6. Ez nem demagdgia, ez a valdsag.
Ebbdl az 6sszegbdl akar a traktort is meg lehetett volna venni. Sulyos felel6ssége a
testuletnek. A végén az volt, hogy mindegy mennyiért, de menjen el a jegyz0, de ez
a végkifejlet volt csak.

Hegediis Ferenc képvisel6: Tegye fel a kezét, aki azt akarta, hogy Zsuzsa
elmenjen, 6 magatél ment el. Nem kell megvezetni senkit Karcsika. Huszar Zoltan
meg nem tartozik ide, de a mai napig is 120.000 forintommal tartozik, nekem sem
fizetett, ugy lelépett, mint ,kurva a divanyrél”.
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Mez6fi Zoltan polgarmester: Alakul a jegyz6kdnyv kinézete.
Hegediis Ferenc képviseld: Nyugodtan irjatok le, hogy a Hegedis Feri ezt mondta.

Javorka Janos képvisel6: Szavazasokrol ne beszéljink, titkos szavazasok voltak,
senki nem tudja, ki hova tette az ikszet. A masik, hogy a hitelbdl tortént
fizetésemelésben még egy szépséghiba volt, a fizetésemelés hitelbdl, csak a hivatal
dolgozdira vonatkozott, 12 f6re, intézményi dolgozokra nem. Ezt nem tartom
helyesnek, mert vagy kap mindenki, vagy senki.

Dr. Katona Ernd alpolgarmester: En Ggy gondolom, hogy Huszar-féle déntés
mégiscsak helyes volt. Azt én sem értettem, hogy miért nem a korjegyz6ség mellett
doéntéttiink. Erdekes eszmefuttatas, hogy kikkel miket, hogyan lehet megszavaztatni.
Kiilénb6z6 tdrvényszeriiségeknek is mondhatnank, ki mikor, hogyan szavaz. En gy
gondolom, hogy a sajat lelkiismeretem szerint szavaztam. Ugy gondolom Girasek ur
is ezt teszi manapsag. En kérem azt, hogy ilyen sugallt minésitéseket ne probaljunk
becsempészni ennek az ligynek a kapcsan. En ugy gondolom korrekt volt a 1épés,
most nagyon mas megvilagitasba kerult ez a kérdés. Koszonom szépen.

Hutter Janosné jegyz6: Arra alapozva, hogy ezek tény megallapitasok, azt
szeretném elmondani, hogy ebben a harom pontban egyikben sem a jegyzd a
munkaltaté. Az egyes pontban képvisel6-testuleti dontésrdl kell beszélnink, hogy
milyen mddon éhajtottak elbocsatani a jegyz6t, ebbe nem szeretnék belefolyni. A 2.
pontban nem tudom, minek az 0sszege a 2.446 eFt, mert arrdl sz6l a pont, hogy
jogszabaly szerint nem kotelezd juttatasra lettek megallapitva 6sszegek, és bérkeret
tullépés tortént. Ha harom hoénapig nem volt jegyzd, a torvény szerint a
helyettesitének kotelezd kiadni a helyettesitési dijat, amennyiben a helyettesités a
30 napot meghaladja. Ez 25-50 %-a k6zé esik a helyettesité bérének. A munkaltatoi
jog a polgarmesternél van ebben az esetben. Ugy tiinik az anyagbdl, hogy ezen
fellli kifizetésekrdl van sz6, mert hogy ez belefért volna a bérkeretbe. Ezek a plusz
kiadasok, valoszinlleg a megbizasi szerz6dések és egyebek. Azt kell mondjam, a
2008-2010-es id6szak jegyz6 valtasait a mai napig nyogjuk, €s nem azért, mert a
hivatal dolgozo6i nem tesznek meg mindent, hogy rend legyen a hivatalban. A C,)
ponthoz annyit szeretnék hozzatenni, hogy az illetménykiegészités a Ktv. szerinti
juttatds, adhatd, jogszerli a megallapitasa, amennyiben azt a Képviseld-testilet
megszavazza. Ebben a pillanatban csak a Koztisztviselbi torvényben szerepel ez az
illetménykiegészités, ezért nem kaphattak a tdbbi intézmény dolgozdéi. Azzal
egyetértek, hogy a koézépfoku dolgozéink bére igen alacsony. Bar ez a hitelkeret
terhére tortént, én azt gondolom, hogy ez egy kis segitség volt az alacsony
bérezési kollégaknak. Korzetkdzponti feladatok ellatasaval megbizott telepliléseken
gyakori az illetménykiegészités megallapitasa, nemcsak a kozépfokuaknal, hanem a
fels6fokuaknal is. Természetesen ez nem mentesit az aldl, hogy ez hitelkeret
terhére tortént.

Mez6fi Zoltan polgarmester: Itt két testlleti dontésrdl van szd. A koztisztvisel6knek
adott illetménykiegészités torvény adta lehetéség, és van testuleti dontés is. Az
akkori kormanyzasnak volt egy olyan adévaltoztatasa, ami miatt tdbb dolgozo
fizetése jelentdsen csOkkent, ez a kiegészités az eredeti fizetésre hozta vissza a
dolgozodkat.
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Hutter Janosné jegyz6: Ez nem csak a Kkoztisztvisel6knél jelentkezett,
kozalkalmazottaknal is.

Mezéfi Zoltan polgarmester: Atéltem ez az id6szakot, tetszik nem tetszik, a sok
rossz kozul Huszar ur esetében az volt a legjobb megoldas. Azt nem tudni,
mennyibe kerllt volna ha még marad a jegyz0, valdszinlileg sokkal tobbe, tudok
olyan telepulést, aki egy egész cikluson keresztul nem volt képes megbirkdzni a
jegyzdvel, végul tobb, mint 8 milli6 forint végkielégitéssel kellett a jegyz6
elengednilk, tdbb évig zajlé munkalgyi per utan. Korabban olyan volt a torvény,
hogy a jegyz6 ugymond be volt betonozva. Felmerult, miért nem kerult bele a
palyazati kiirasba, hogy rendelkezzen jegyz6i gyakorlattal. Akkor konkrét képviseldi
inditvany volt, hogy ez ne keruljon bele. Mondvan, hogy kozigazgatasi tapasztalat
nem csak jegyz6k kezében van, pl. minisztériumi fb6osztalyvezetb, vagy
kOzigazgatasi hivatal osztalyvezetd6. Ezek allamigazgatasi gyakorlatot gazdagon
feltételeznek. Ennek a kitételnek a nem beépitése ezen helyekrél jelentkezéknek
adta volna meg a lehet6séget az allas betdltésére. Nem volt ez elbére blazirozva
senkire, akire lett volna, azon meg meghasonlott a Képvisel6-testilet. Nem elvtelen
mutyi volt, hanem az élet diktalta, ha mar a korjegyz6ség megvalositasa mellett
foglaltunk akkoriban allast.

Dr. Szajbely Erné képvisel6: A 2-es pont okan 7.990.281 forintrol beszélgetink.
Egyértelm{, hogy az a.) b.) és c.) pont testlleti felel6sség. Itt konkrét személyi
felelést megnevezni nem lehet. El6szor is a palyazatot a testllet hagyta jéva.
Kivette a szakmai gyakorlatot beldle. Az, hogy Bankkal és Tolmaccsal nem jott
Ossze a korjegyz6ség, és minden évben 7 millié forinttdl elesett igy a varos, megint
csak testuleti felel6sség. Itt lehet vitatni, ki hogyan szavazott, teljesen mindegy,
kollektiven testlleti felelésség. A b.) pontban van egy jelentés bérkeret tullépés,
3.229.000 Ft. Ha valaki foglalkozott valaha dnkormanyzati koltségvetéssel, illetve
intézményi gazdalkodassal, ez egy akkora sulyu tullépés egy bérkeretnek, ugyanis
vannak kiemelt eléiranyzatok, amiket nem lehet tullépni egy intézményvezetének.
Az, hogy ez a harommillié forint kiment az ablakon, egyértelm(, hogy az akkori
hivatalvezetésnek a feleléssége. A testliletnek meg ott volt a feleléssége, hogy ezt
egyszerlien sz6 nélkil hagyta. Ha ez intézménynél fordul eld, bizonyosan
szankcionalasra kerllt volna sor. llyen esetben a fegyelmi eljarast nem lehetett
volna elkerllni. A testllet meg azt mondta, nem tortént semmi, tudomasul vették. Ez
testileti felelésség volt, hogy megtortént az pedig vezetdi. Egy apré pontositas még.
Amikor a Huszar ur elment betegallomanyba, akkor még volt aljegyz6, szbéval a
helyettesités meg volt oldva. Az nem a Katona doktor feleléssége, hogy 2,5 mFt-ba
keriilt Huszar ur kdzds megegyezéssel tortént elmenetele. O volt a ,kiildonc”, a
dontést a testllet hozta. Lett volna oka, hogy fegyelmit hozzon, nyilvan az hosszabb
eljarast igényelt volna. A ,C” ponttal kapcsolatban néhany véleménnyel nem tudok
azonosulni, és nem is igaz. Addig igaz, hogy a kdzépfoku végzettségl dolgozdk
jovedelme a polgarmesteri hivatalnal is igen alacsony. Sz6 nem volt akkor
adévaltozasrol. Ugy tortént, hogy valamennyi intézményvezetd (kdztik én is)
felkérést kaptunk, hogy az intézmény dolgozai kozul kik azok, akik a legalacsonyabb
bérekkel rendelkeznek, és ezen a testulet kivan valamit javitani. Aztan a torténet
ugy folytatédott, hogy egyik intézményben sem kapott senki fizetésemelést, csak a
polgarmesteri hivatalban, az a bizonyos 10-12 személy. Vitaba szallnék jegyzd
asszonnyal, mert a kdzalkalmazottnak is lehet bért emelni, ha van mibél. A torvény
csak azt irja el6, mennyi a torvényi minimum, ami jar neki. Itt csak az a probléma,
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hogy az dnkormanyzat tébb mint szaz fés alkalmazottai kdzul ki lett emelve 10 f6, és
a tobbi meg nem. Nem ott a gond, hogy kaptak, hanem az igazsagossagon esett
csorba.

Hutter Janosné jegyz6: Nem tudtam az intézményvezeték megkeresésérél, ezt
nem ismertem. A tényekre hivatkozom, ami le van irva. En kifejezetten a
koztisztviseldi illetménykiegészitésrél beszéltem.

Majnik Laszlé képviselb: A, és b.) ponttal kapcsolatban azt allapitottuk meg, hogy a
koltségvetéshez képest ezek tul nagy tobbletkOltséget eredményeztek. Hozza kell
még tennem, hogy 2008-ban adatokat a testllet nem is kapott, nem is tudott.

Ismertetem a 3. pontban foglaltakat.

3.) A takarékos gazdalkodas kovetelményét, illetéleg az 6nkormanyzat anyagi
lehetéségét figyelmen Kiviil hagyva teljesitettek kifizetéseket, melyek
2.222.680 Ft indokolatlan tobblet- kbltséget eredményeztek.

a) A képvisel6-testulet 50/2008. (IV.3.) szamu hatarozattal dontott az
intézmények atvilagitasara kért, és benyujtott ajanlatokrol. Az
onkormanyzati intézmények atvilagitadsanak referenciaival rendelkezé palyazo
740.000 Ft-os ajanlataval szemben egy Kft. 1.300.000 Ft-os ajanlata kerult
elfogadasra. Az atvilagitasrol készult kdnyvvizsgaloi jelentést a testllet nem
targyalta, azzal érdemben nem foglalkozott. Az  1.300.000 Ft kiadas
mindenképpen feleslegesnek itélhetd.

b) 2009. junius 24-én a jegyz6 500.000 Ft-os megbizasi szerz6dést kotott egy
Bt-vel az onkormanyzat és intézményei szabalyzatainak ellenérzésére,
javaslatok  kidolgozasara az Uj szabalyzatok kialakitasa érdekében. A
szerzBdeés tényleges teljesitése nem itélhet6 meg, mert az Uj szabalyzatok nem
készultek el. Megkerdéjelezhetd az 500.000 Ft ertékii szerzédés
megkoétésének indokoltsaga, melyhez testlleti hozzajarulas sem volt.

c) Testiileti hozzajarulas nélkiil, a rétsagi Onkormanyzat fizette a 2009.
marciusi kihelyezett Noégrad Megyei Kozgyllés reprezentacidés koltségének
egy részét, 140.484Ft-ot.

d) Palyaztatas és testlleti hozzajarulas, illetéleg a korabbi biztositasi szerzé6dés
felmondasa nélkll kotottek meg 2009. julius 1-t6l a Generali Biztositéval az
onkormanyzati vagyon biztositasi szerz6dését. A korabbi Allians Hungarianal
meglévd biztositasi szerz6dést nem mondtak fel, igy 2009. julius 1-t6l —
szeptember 30-ig mind a két biztositas élt, az indokolatlanul kifizetett
negyedévi tobbletkoltség 252.358 Ft.

e) A Polgarmesteri Hivatal 2008. 01.04.-én a hivatali és az intézményi dolgozdk
részére kedvezményes mobiltelefon szolgaltatasi szerz6dést kotott a Magyar
Telecom Nyrt-vel. A telefonszamlak ellenértékét az érintett dolgozok kozvetlendl
fizetik. A jegyzd jogviszonyanak megsziinésekor a mobiltelefon kérdését nem
rendezték, és egy id6 utan helyette a hivatal, sajat koltségvetése terhére
fizette a koltséget annak érdekében, hogy a tobbi dolgozo telefon hasznalata
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ne kerlljon korlatozasra. 2008-2009. évben  ezen a jogcimen 29.838 Ft
jogtalan kifizetés tortént.

Javorka Janos képvisel6: Sikertorténetek voltak az el6z6 ciklusban az ugynevezett
atvilagitasok — elébb testlleti és bizottsagi tagok bevonasaval — eredmény nulla.
Késébb ajanlat bekéréssel — természetesen a dragabb elfogadasaval, kozel 1,5 mFt-
ost fogadta el a tobbség — a mindsitett tdbbség a 6 igen mindig meg volt.
FoOloslegesen kidobott pénzt volt, miért? Mert a megallapitasokat, amiket
tartalmazott, soha tébbet nem targyalta a testllet. Pedig készult egy kb. 50 oldalas
elemzés, el6 sem vették. Ezt is tObbszor jeleztem.

b.) Az akkori jegyzé félmillié forintért rendelt meg belsé Onkormanyzati
szabalyzatokat, egy kulsés ceégtél. Nem volt hozza testuleti felhatalmazas, a
polgarmester a kifizetést pedig ellenjegyezte, jogtalanul.

c.) Nem is értem a c.) pontot. A Nm-i Kozgyulés 2009. marciusban kihelyezett Glésen
reprezentacio ételre-italra kifizettetett 140.000 Ft-ot a varos pénzébdl. Minden
szervezet a sajat koltségvetésébdl szorakozzon, egyen-igyon. Ez is szabalytalan volt.
d.) Onkormanyzati vagyonbiztositads tébb mint negyed milli6 Ft. Jogtalanul, és
képviselb-testuleti dontés nélkul.

e.) 2008-ban Huszar Zoltan kedvezményes telefon beszerzést végzett, intézményi
dolgozdk részére. A telefont nem kérték tble vissza, azt elvitte, 29.838 Ft-ot
jogtalanul fizetett ki a hivatal Huszar ur helyett.

Hegediis Ferenc képviseld: Az atvilagitasnak elég nagy indittatast adtam én magam
2008-ban, ebben az évben voltam utoljara a pénzlugyi bizottsag elndke. Nem
értettem egyet abban, hogy évente nem tudunk abbdl a 6-700 milliébdl 50-60 millit
félretenni. En is az idegent szavaztam meg, 1.300.000 Ft-ért. A 700 eFt-ért vallalé az
onkormanyzathoz koézeli volt. Ez a tiszta 6szinteség. Sajnos kiderult, hogy ez az
asszonyka a kistérségnél tobbet volt, mint a polgarmesteri hivatalban, ahol kapta az
infot. Az anyagban konkrétum nem volt. En felvallalom ebben az {igyben a
részveételemet.

Girasek Karoly képvisel6: Ismét 2,2 mFt-rol beszélink, ami feleslegesen ki lett
dobva. Hozzateszem ez is hitelbdl, széval kétszeres Osszeg. Raadasul a
takarékossag jegyében. Ebben az évben nem jutott az iskolai jatszétérre, a szulbk
pénzébdl kellett Osszeadni. A mostani Képvisel6-testulet kénytelen sok olyan
intézkedést hozni, ami nem népszer(, de szukség van ra. Az latszik, hogy abban az
idében nem volt gazdaja a polgarmesteri hivatalnak, a Képvisel6-testulet meg hagyta
ezt. Onkritikusan bevallottak, hogy alakult egy bizottsag, akik nem végezték el a
munkajukat. Aztan kifizették az 1,3 milliot, pedig volt olcsébb arajanlat is. A mostani
testulet, amikor megbizta az ad-hoc bizottsagot, az egyetlen fillérjébe sem kerdlt, és
legalabb 10-szer annyit dolgozott, mint az akkori atvilagitd, 1,3 milliéért. Tudtommal
az atvilagito leirta, hogy a polgarmesteri hivatalban milyen gondok vannak. Ezzel az
atvilagitassal az intézményeket akartdk még nehezebb helyzetbe hozni. Hegedis ur
azt mondja, altalanossagokat irt csak le az atvilagitod, azt kellett volna mondania a
testuletnek, hogy altalanossagban nem fizetjuk ki. Az értékelést a testilet nem latta,
nem targyalta. A szabalyzatok esetében is megrendelink valamit, utana sem nézunk,
csak ki lett fizetve. Megjegyzem, nem is indokolt a kulsé cég felkérése, mert ez a
jegyzd dolga lett volna.
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Hutter Janosné jegyzd: A tapasztalat, hogy az atvilagitasok zome felesleges. Az
intézmeény vezetd ha felelésen dolgozik, akkor erre nincs szikség. Az intézmény
vezetbnél jobban senki nem tudja megmondani, hol van probléma. Csupan a
koltségvetés feltétele, tud-e jobb korulmeényeket teremteni. A hibakkal minden
intézmény vezetdnek tisztaban kell lennie. A szabalyzatok megérkeztek, atultetve
nem lettek viszont a polgarmesteri hivatalra. Ez sajnalatos, és igy kar ezért az
Osszegért. A biztositora, és telefondijra azt tudom mondani, j6 példa, mikre kell
figyelni.

Mez6fi Zoltan polgarmester: Tulajdonképpen egyetértek. A tisztan latas kedvéeért
mondom, hogy az a.) ponttal kapcsolatos dontés nekem sem tetszett annak idején.
Utdlag mar nem tudjuk felulbiralni. A b.) d.) e.) pont egyértelmien jegyzéi
felelésséget mutat. A c.) ponttal kapcsolatos 140 eFt a kihelyezett kdzgylilés, speciel
a 20 éves Reétsag rendezvény volt. Vissza lettek osztva rétsagi és megyei vendégek,
igy jott ki az 6sszeg. Lehet, hogy nem jol lett lekdnyvelve, nem annyira a jogtalan
kifizetésre vonatkozik ez a dolog.

Dr. Szajbely Erné PVB elndke: Nem az a gond, hogy ki lett fizetve, itt a mdd volt a
gond, nem volt testuleti felhatalmazas.

Javorka Janos képvisel6: Nekem is ez a gondom a dologgal. Par sorban leirni,
testulet szavaz, és rendben is lett volna minden.

Hegediis Ferenc képvisel6: Jegyz6vel nem értek egyet mindenben, hogy az
intézmeényvezetokon mulik a dolog. Az intézményvezeték leirjak, mit szeretnének
kapni. Senki nem nézte, valds, nem valds. Az intézményvezetdknek egytdl egyik ugy
kellene gondolkozni, ha szorit a cipd, ugy gondolkodjon. Lehet ram haragudni, de az
igazsagot ki kell mondani.

Majnik Laszlé képviseld: Ismertem a 4-es pontot.

4.) A koltségvetési bevételek beszedését nem kisérték kellé6 figyelemmel, a

sziikséges intézkedéseket csak késve tették meg, mely miatt kb. 80.000 Ft-
os tobblet-kamatkiadas keletkezett.
A szilkséges személyi feltételek hianyaban Romhany Onkormanyzata mar nem
lathatta el az épitési feladatokat, igy azok értelemszerlien a korzetkdzponti
feladatokat ellatd Rétsaghoz kerultek 2009. marcius 24-én, de a feladatra jaro
2009. évi normativ tamogatas igénylésére még Romhany telepulés volt jogosult.
Testuleti felhatalmaz6 hatarozat ellenére a  Romhany altal igényelt, de a
feladatatadas miatt Rétsagot illeté normativ tamogatas atadasara vonatkozo
megallapodast majdnem egy évvel késébb, 2010. februar hénapban kototték meg
és ezt kovetben Kkerllt csak atutalasra az 1.158.018 Ft, mikozben az
onkormanyzat folyészamla-hitelbdl gazdalkodott.

Javorka Janos képvisel6: Ez egyszerl kérdésnek tlnik. Annyit kell tudni, hogy a
romhanyi épitéslgyi hatésag nem vallalta a feladat ellatast, lemondott rola,
Rétsagnak kotelezé volt felvallalni. Nagy vita volt az Ulésen ezzel kapcsolatban, az
akkori aljegyz6 asszony azzal érvelt, hogy a feladat ellatassal a munkakort betolté
személyt is at kell venni a rétsagi onkormanyzatnak. Na ez volt az, ami nem volt igaz.
A jogszabalyok szerint csak a feladatot kellett atvenni, a személyt nem. Ehhez allami
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normativa jar, amir6l Romhany lemondott. Megallapodast kellett volna kotni, de csak
egy év késeéssel kerult erre sor. Megy a munka, az allam altali normativa meg egy
évvel késbébb kerllt megigénylésre. Ez a felel6ssége a polgarmesternek, és az akkori
jegyzdnek.

Hegediis Ferenc képvisel6: Ez valdban igy van, ahogy el6ttem elhangzott. De latni
kell, hogy a személy, akit atvettink egymaga készitett el tdbb palyazatot, és ez elég
sok pénzt hozott a varosnak.

Dr. Szajbely Erné PVB elntke: Nem a személyrdl van szé. Ne vigyuk félre a témat.
Késve intézkedtek, és a testuletet nem megfeleléen tajékoztattak. Hamis allitassal
félre lett vezetve a Képvisel6-testulet.

Girasek Karoly képvisel6: Nem a személyrél van sz6. Nem kell hazudni a Képvisel6-
testuletnek, nyiltan kellett volna nyilatkozni. Hogy palyazatokon mit nyert a varos,
abba ne is menjunk bele.

Majnik Laszlé képviselS: Az 5. pontot ismertetem.

5.) Teljesen szabalytalan eljarast folytattak fizetési eléleg felvétele, elélegek
kiadasa, illetoleg illetmények idd elétti kifizetése terén. A pénzkezelési
szabalyzat elbirasait megszegd kifizetések tobblet- kamatkiadast
eredményeztek, illetéleg 20.000 Ft egyaltalan nem keriilt megtéritésre.

a) A jegyzd 2010. januar 25-én 120.000 Ft, junius 8-an 150.000 Ft
illetményelbleget vett fel, melyet 6 honap alatt 20.000 Ft-os, illetve 25.000 Ft-
os részletekben kamatmentesen fizetett vissza. A fizetési el6leg felvételét a
polgarmester utalvanyozta.

Az onkormanyzat sem a hivatali, sem az intézményi dolgozok
vonatkozasaban nem hozott létre illetményelbleg céljara alapot, igy az ezen
a jogcimen felvett 6sszeg jogcim nélkilli, szabalytalan kifizetésnek minésdul.
Egyébként a jegyzén Kkivil mas koztisztviseld6 vagy kozalkalmazott
illetményeldlegben nem részesult.

b) Rendszeresen eléforduld, szabalytalan gyakorlat volt, hogy egyes
kozmunkasok részére elbleg cimén 5.000 Ft-tol - 20.000 Ft-ig terjedd
Osszegeket fizettek ki, melyeket fizetéskor az érintett dolgozok altalaban
visszafizettek. Kdézmunkasok részére 2009. januarban 35.000 Ft, februarban
48.700 Ft, marciusban 14.000 Ft, aprilisban 9.000 Ft, majusban 72.000 Ft,
juniusban 170.000 Ft, juliusban 123.000 Ft, augusztusban 85.000 Ft,
szeptemberben 43.000 Ft, oktoberben 105.000 Ft, novemberben 5.000 Ft
kerult el6legként kifizetésre, melyek tdbbsége egy-két héten belll, a
fizetéskor kerllt rendezésre. Rendszeresen ugyanazon 10-12 f6 részeslult
elélegben.

D.B. részére 2009. oktdber 21-én kifizetett 10.000 Ft el6leg még mindig nem
kerult visszafizetésre. A kdzmunkas jogviszonya megszint, az elbleg
visszafizetésére eredményesen nem intézkedtek.

P.M. részére 2010. 08. 04-én kifizetett 10.000 Ft-os el6leg szintén nem kerult
visszafizetésre.

Egy pénzugyi dolgoz6 Xl. 12-én 30.000 Ft elbleget vett fel, melyet csak
december kozepén fizetett vissza.
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A kiadasi bizonylatokon A&ltaldban utalvanyozéként a polgarmester,
ellenjegyzékeént a jegyz6 alairasa szerepel.

c) A havi illetményeket 2010. évben nem a targyhot kovetdé 3-an, hanem
rendszeresen az adott honap végén — 28-31-én — fizették ki, ami a folyészamla -
illetve munkabér-hitel miatt tobblet- kamatkiadast eredményezett.

Javorka Janos képviseld: Az akkori jegyz6 intézett maganak, és altalaban mindig
ugyanazon kdozmunkasnak elbleget, hazi mini pénztar mikodott, ehhez asszisztalt a
polgarmester ur. Ezt akkor lehetett volna megoldani, ha a koltségvetésben éves
keretdsszeg lett volna meghatarozni, és helyi szabalyozas szuletett volna ebben a
kérdésben.

Mez6fi Zoltan polgarmester: Jogos a felvetés, félrevezetett a jegyzd, én is utdlag
tudtam meg a dolgot. Azt mondta a jegyz6, hogy torvényes. Végre papirra keveredett
az a dolog, szegény vilag van, napi szinten el6leget fizetunk ki. Szocialis feszultség
van, legalabb 6ssze lett most foglalva.

Hutter Janosné jegyz6: Az illetményelbleg kérdését szabalyozni kell, és
koltségvetésben szerepeltetni. Ebben az esetben az el6leg fizetés nem volt jogos.
Maga a térvény ad lehetéséget jelenleg, hogy az aktiv koruak ellatasaban részesulék
adott honap 5-20-ig el6leget kérhessenek. De jelen pillanatban nem errél beszélunk.
A c.) ponthoz annyit, hogy szabalyozva lett, mikor térténik az illetmény kifizetés.

Hegedlis Ferenc képvisel6: b.) pont : orszag minden részén tudomasul kell venni,
én tudom a legjobban, sokan megkeresnek, 5 eFt gyogyszerre stb. ez nem bin,
leszamolodik utana. A szocialis helyzet erre kényszeriti az embereket. Barki
raszorulhat.

Majnik Laszlé képvisel6: Szabalyosan kell megoldani a dolgokat, nem az a baj, hogy
valaki eléleget kér.

Girasek Karoly képvisel6: Szamitottam arra, ha néhany ilyen kérdés felmertl, akkor
ilyen szivhez szo0l6 Uzeneteket hallunk. Ezek nem indokoljak a torvénysértést. Van
torvényes utja a raszoruldk segitésére. Van szocidlis kerete az dnkormanyzatnak.
Jellemzden egyféle kor, felugyelet nélkul kapott segitséget. A varos nem bank, nem
takarékszovetkezet. A szocidlis Ugyeket a szocidlis Ugyeknél kell kezelni. A
pénzkezelési szabalyokat be kell tartani.

Mezé6fi Zoltan polgarmester: Egyetértek az észrevételekkel, nem kivantam szivhez
sz0l6 beszédet tartani. Azt visszautasitom, hogy ide egy bizonyos rendszeresen
visszajaro kor jon. A Szocialis bizottsagot minden nap nem lehet 6sszehivni.

Majnik Laszlé képviselS: A 6. pontot ismertetem.

6./ Az onkormanyzat vagyonarol és a vagyongazdalkodas szabalyairél sz6l6

15/2004. ( X. 4.) szamu onkormanyzati rendelet el6irasaival ellentétesen,
palyaztatas nélkiil értékesitettek onkormanyzati ingatlanokat.
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a) A 21/2008. (I. 31.) szamu Képvisel6-testuleti hatarozattal, a vevé kérelmére,
palyaztatas nélkiil értékesitették a Zrinyi utcai tlizoltoszertar épuletét és 69 m2
koztertletet. A 364 m2 nagysagu terulet eladasi ara (5.000 Ft/m2) 1.820.000 Ft
volt.

b) A 67/2008. ( IV.17.) szamu képvisel6-testuleti hatarozattal, palyaztatas nélkul,

a vevl kérelmére , - akkor még a Nagymaros Trade Kft. részére - értékesitették
a 282/7. hrsz-u 1.597 m2 nagysagu volt buszfordulé és a 285 hrsz-u 1.818 m2
nagysagu mihely megjeldlési ingatlant 20 millié Ft-ért.
Az ingatlanvasarlasi kérelmet 2008. 1V.3-an irasbeli elGterjesztés, illetve irasbeli
kérelem nélkul tlzték napirendre. A testllet szobeli eléterjesztésre elrendelte az
ertékbecslési ajanlatok bekérését és felhatalmazta a polgarmestert, hogy a
legkedvezdbb  ajanlatot  benyujtonal az  értékbecslést  megrendelje.
Ertékbecslésre aprilis 14-i datummal két ajanlat érkezett. Erdekes médon az
aprilis 14-i ajanlat benyujtasa el6tt, mar aprilis 8-an elkészitette L.P. az
értékbecslést, mely szerint a 80 m2-es miihely és 1818 m2-es terlletének
értéke - 3.600 Ft/m2 - 6.545.000 Ft, mig a volt buszfordulé 1597 m2-es terllete
- 4.300 Ft/m2 - 6.870.000 Ft.

A hasonlé adottsagokkal, de kevésbé kozponti helyen 1évé  tlzoltoszertar
esetében 5.000 Ft/m2, itt pedig csak 3.600 Ft, illetve 4.300 Ft/m2 ar kerilt
megallapitasra.

A testllet az értékbecslés szerinti 6sszesen 13.415.000 Ft-ot ugyan nem fogadta
el, de nem rendelt el ujabb értékbecslést, hanem a vevé altal ajanlott
20.000.000 Ft-ot elfogadva jelolte meg az eladasi arat. A teleptilés kdzpontjaban
lévé, kdzmi-kapcsolatokkal rendelkezé terilet eladasi arat érdemes
Osszehasonlitani a Jardbeteg-szakellatdé Kozpont részére kijelolt, akkor még
semmilyen kdozmulvel nem rendelkez6 terulet 87.330.000 Ft-os, értékbecslésen
alapuld, tdbb mint 8000 Ft/m2-es elfogadott értékével, illetve a teleplilés szélén, a
MOL kuttal szemben (2004. évben!!) eladott tertlet 30 millié Ft-os eladasi araval
(5000 Ft/m2).

Itt palyaztatas nélklli értékesitések torténtek.

Javorka Janos képvisel6: Ezekben a témakban is sok vitam volt képviseld
tarsaimmal, a vagyon gazdalkodas szabalyainak be nem tartasa okan.

a.) Zrinyi utcai tlzoltd szertar palyaztatas nélkil kerllt értékesitésre, az egyéni
érdekek el6térbe helyezésével. A valasz az volt, hogy ,még szegénynek le is kell
azt bontania.” Az dnkormanyzat érdekének a minél nagyobb bevételnek kell lennie.
b.) CBA terulete — tobben jeleztik, hogy szabalytalanul, aron alul, palyaztatas
nélkdl kerult értékesitésre. Kiderult, hogy a CBA cégcsoportot ugy kérték fel, hogy
jojjenek ide. Ellentmondasok vannak, voltak a CBA terulet és pl. a JarGbeteg
laktanyai terllete kozott. Szabalytalan — egyéni érdekeket el6térbe helyezé
dontésrdl van szo.

Hegedlis Ferenc képvisel6: Nem emlékszem, hogy itt barmi meg lett volna a
multban hirdetve. En magam is a teriiletet ugy vettem, semmiféle kiirds nem volt,
onkormanyzat mondott egy arat, €s ha akartam kifizettem, ha nem akartam, nem
fizettem. Igy vettem meg a Zrinyi u. 7. szam alatti, jelenlegi telepemet. A
tlzoltoszertar esete: interneten sokat kapok, hogy 0sszejatszottam Lomen Janival.
Ugy gondolkoztam, hogy annyi ipar(izési adét adott, ne engedjiink mast oda. igy
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tobbet is fizet az dnkormanyzatnak, tisztességes arat fizetett. A CBA-ra tekintettel
azt szeretném elmondani, hogy akkori képvisel6-tarsunk akkor dolgozott a Pest
megyei ANTSz-nél, 6 hozta a vevét. Meg kell jutalmazni ezért. Ki az aki jelenleg el
tudna adni az MHSZ volt épiiletét 20 millié forintért? En azért alltam mellé, végre
megszlnik a szeméttelep, lesz a varosnak CBA-ja, lehet6éség az embereknek
bevasarlasra. Tudni kellene, hany m2-re kér majd engedélyt a CBA, ki kell szamolni
mekkora ipar(izési adot fizetne, és 30-40-50 embernek adna munkat. Akkor az
akkori dontésével miben dontott rosszul az akkori onkormanyzat? Toredelmesen be
kell vallanom, hogy a mai napig sem engeditek, hogy megépitse a CBA-t, ennek
mar rég muikodni kellett volna. A 2012. évi koltségvetésben mar lehetne
hasznositani a befolyt dsszegeket, amiktdl a jelenlegi dnkormanyzat déntései miatt
elesik a varos. A laktanyai jarobeteg kapcsan, az 6nrész 87 millié forint, ennyivel
kellett kevesebbet fizetnie az dnkormanyzatnak. Ezt meg kell kszdnni azoknak az
embereknek, akik 87 millié forintban ezt el tudtak adni. Nem interneten kellene 6ket
megalazni, meggyalazni. Hala Istennek, hogy azt 87 millié forintba beszamoltak.
Semmi lelkiismeret furdalasom nincs a tlzoltdszertar, és a jarobeteg ellato
esetében nincsen.

Girasek Karoly képvisel6: Megint hallottunk szép torténeteket. A varos vagyona
szent, azzal jol kell gazdalkodni, és betartani a torvényt. Az értékesitésre varo
ingatlant meg kell hirdetni. Palyaztatas nélkul valaki kérelmére nem lehet eladni
semmit. Ez vonatkozik a tlizoltoszertarra is. Az a terulet az6ta sincs rendezve, nagy
buszok allnak ott. Elhangzott, hogy zdldteriiletet kell ott csinalni. AHT kotelezévé
teszi az onkormanyzat vagyonanak értékesités el6tti meghirdetését, bizonyos
értékhatar felett. Ez az eladas az értékhatar folott volt. CBA-val kapcsolatban
elhangzott, hogy abbdl a csufsagbdl valamit kell csinalni. Hat a csufsag most is ott
van. Az, hogy nem volt mas érdekl6dd, nem igaz. Volt érdekl6d6 Sass Attila
kereskedd személyében, és volt érdekl6db a tlzoltd szertar vonatkozasaban is.
Sass Attilanak irasbeli kérelme is volt bent, akkor a testuletnek nem allt
szandékaban értékesiteni azt a tertletet. Szdval lett volna ra vevd, magasabb aron.
Az onkormanyzat olcson ad el, és dragan vesz. A Kossuth utcaban 17 millioért
vettink egy sokkal rosszabb allapotu hazat, k6zmlvek nélkil. 11,900 ft volt a m2
ara, tobb, mint a kétszerese, mint amennyiért eladtunk. Olcson adunk el, dragan
veszunk. Végképp felhaborit, hogy 20 milliés tételnél nincs irasbeli el6terjesztés.
Polgarmester ur, tdbbszor kértem, és a mai napig nem ismerjuk a szerzddést.
Benne kéne legyen, hogy koteles harom éven belul épiteni. A CBA-nak egy masik
onkormanyzati terllete, ahol CBA-t épithet. Miért nem oda épit? Az, hogy barati
ajanlatot kaptunk, nem mikodik. Nagyon ugy latszik, hogy a romhalmaz még
sokaig ott marad. Az dnkormanyzat sajat pénzén kaszalja a flvet. Kaptunk két
flnyirdt, az leltarba sincs, és nincs sehol. Az 6nkormanyzat ingyen nyirja a CBA
terlletét, szabalytalansagok sorozata torténik. A terlletet mar mas birtokaban
latjuk, nem azéban, aki megvette a terlletet. Konnyen lehet, hogy
telekspekulaciéval allunk szemben. Szerzédés kellett volna, abban garancia kellett
volna, nem pedig szobeli elbterjesztésre meghatalmazni a polgarmestert, hogy irjon
ala valamit. Sulyos hiba. Nem tartotta be az dnkormanyzat a szabalyokat, a varost
sokmilliés veszteség érte.

Dr. Szajbely Erné PVB elndke: Kicsit félre megy a vita. Nem érdemeket kellene

feszegetni, van egy dnkormanyzat rendelet, amit be kell tartani. Ez ugy szdl, hogy
meg kell palyaztatni, akkor meg kell palyaztatni. Feri utalt ra, 6 is ugy vette a
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terlletét, a kulénbség, hogy abban az esetben az dnkormanyzat szabott meg arat,
a CBA esetében pedig a vev6. A masik, hogy akkor még nem volt meg a
vagyonrendelet. Most viszont van, és ennek az elbirasait be kell tartani. Valéban
lett volna a CBA teriiletre mas palyazo is. Ervényes helyi rendelet szerint kell az
onkormanyzati ingatlanokat hasznositani.

Hegediis Ferenc képvisel: EskliszOm nem tudtam, hogy mas helyi érdekl6dé is
volt a teruletre. Biztos, hogy a helyit vettem volna elére.

Girasek Karoly képvisel6: A képviselbnek nem kell tudni, ki akarja megvenni a
terlletet, térvényesen kell eljarni, és meghirdetni az eladasra szant ingatlanokat. Az
nem felel meg a valésagnak, hogy régen nem volt palyaztatas, pl. Pusztaszanto. A
lakasok ahol elévételi jog volt, valdban nem volt meghirdetve.

Mezéfi Zoltan polgarmester: Szerencsésebb lett volna, ha a tényfeltar6é bizottsag
kuldon pontokba vették volna a dolgokat, nagyon 0sszemoshatd. Szamolasi hibak is
vannak. CBA-val kapcsolatban mindenkinek igaza van, de a testllet az
eléremenekulést valasztotta. Nem esett blinbe a Képvisel6-testulet. Elfogadtam én
is az arat, fontosnak tartottuk a 40 munkahely teremtését. Iparlizési addbevétel is
millics nagysagu lenne. Akkori vagyonrendelet szerint a testllet eltérhet a
vagyonrendelettél, a telepulés érdekében. A Jardbeteg értékbecslés nem 8 eFt,
hanem 6 eFt bruttd m2. Tlzoltészertar esetében j6 dontés szlletett, a telepulés
érdekében. Jarébetegnél meg kell kdszonni annak az okos embernek, aki kitalalta
azt a metddust, hogy elsuthet6 legyen ebben a palyazatban. Ez tényleg a telepulés
érdekét szolgalta. A Magyar Allamtél 2001-ben kapta meg a laktanyat
kézmdivesitve a telepulés. Kézmifelujitas volt, Jarobetegre esd része minimalis.

Dr. Szajbely Erné PVB elndke: Hadd javasoljam, maradjunk a tényeknél. Ne
haragudj Polgarmester ar. Volt egy rendelet, ami nem volt betartva. A tébbi mind
duma. Ha meg tudja valaki cafolni, hogy kérem igen megpalyaztattuk, azt kell
elmondani. Nem az a lényeg, nem azt mondta a bizottsag mi a rossz dontés, mi
nem.

Javorka Janos képvisel6: Van egy rendelet, amit nem tartottunk be. Sajat
rendeletét nem tartotta be a Képviseld-testilet. A lakossagtdl meg elvarjuk, hogy
torvénytisztel6 magatartast tanusitson.

Majnik Laszlé képviseld: Ismertetem a 7. pontot:

7.) Az utemezett felljitasi, beruhazasi feladatok tobbségénél a testiilet
részletes tajékoztatas és alternativak ismerete nélkiil, tehat kelld
elokészités nélkil dontott, melyek eredményeként sok esetben csak
tobbletkoltségek mellett valésulhatott meg a Kkitlizott cél. A feladat
megvaldsitasara vonatkozo testilleti dontések megfogalmazasa tobb
esetben nem pontos, nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az mire
vonatkozik, milyen pénziigyi kotelezettségvallalast jelent. Tobb testiileti
jegyzoékonyyv, illetve hatarozati kivonat nem all rendelkezésre. PIl. 2009.
évben 1-3, 5-8, 10-37. hatarozat irasos formaban nem lelheto fel és a
testiileti jegyz6konyvek sem késziltek el. A hivatali akadalymentesités
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2.536.000 Ft, az 6voda felujitas 1.954.919 Ft, az iskola akadalymentesités
6.944.633 Ft, mig az 6vodai akadalymentesités 366.439 Ft tobbletkoltség
mellett valésult meg.

a) Polgarmesteri Hivatal akadalymentesitése:
A képviselo-testulet 124/2007. (1X.6.) szamu hatarozataval dontott a hivatal
akadalymentesitési palyazatanak benyujtasardl, vallalta a 10 %-os 6nrész
2008. évi biztositasat. A 2008. évi koltseégvetésben oneréként 2 millié Ft kerult
Utemezésre. A testuleti elbterjesztésbdl és dontésbdl nem derdlt ki, hogy a
palyazati tamogatas csak a nettd koltségekre vonatkozott, az afa-t a 10,1 %-
os sajat erén felll kell vallalnia az dnkormanyzatnak.
Kbzbeszerzési eljarast kovetben a testulet a Ré-Bau Bt. arajanlatat fogadta el
azzal a kikotéssel, hogy a konzultacion elhangzott észrevételek beépitésre
keruljenek,de a hatarozat nem tartalmazza, hogy milyen észrevételek kerultek
megallapitasra. Ezzel egyidejlleg a konzultacié és bejaras alapjan
megallapitott tobbletfeladatok elvégzésére 2,5 millié Ft-ot biztositott a testulet,
de hogy mik a tobbletfeladatok, szintén nem allapithaté meg a hatarozatbal.
A Kkoltségvetésben sajat erbként Utemezett 2 millidé Ft-al és az utdlag
biztositott 2,5 millié Ft- tal szemben a 2008. évi tényleges kifizetés 7.036.000
Ft volt, - mely 2.536.000 Ft-tal meghaladja a testiilet altal biztositott
maédositott elbiranyzatot ugy, hogy az atalakitast kovetd festési munkak
els6 500.000 Ft-os részszamlaja és 74.000 Ft-os anyagkoltsége dologi
kiadasként kerult lekdnyvelésre.
A hivatal akadalymentesitési kdltségein belll a Korda Pénzigyi Gazdasagi
és Kereskedelmi Kft. részére kozbeszerzési eljaras lebonyolitasaért,
projektmenedzsmentért, midszaki ellen6rzésért, muiszaki szakertoéi dijert,
Osszesen 1.920.000 Ft kerUlt kifizetésre, mely gyakorlatilag a — takarékossagi
okokra hivatkozva - megszuntetett miszaki ugyintézéi allashely éves bér és
jarulék koltségének 76 %-a.

b) Ovoda épiilet kiilsé feltjitasa:

Az 6voda kulsé felujitasi munkainak elvégzésére 2008. évben 4.375.000 Ft-ot
tervezett a testulet, de a tényleges Kkiviteli koltség 7.508.000 Ft volt. A
homlokzat szigetelését, nyilaszarok cseréjét tartalmazo felujitasi munkak
elvégzésére a paraméterek pontos meghatarozasaval Kivitelezdktél, illetéleg
gyartoktdl ajanlatot kértek ugy, hogy a szukséges anyagokat a megrendeld
biztositja. A kivitelezésre egy, a nyilaszarokra harom ajanlat érkezett. Az
utdbbiaknal a megadott feltételeknek megfeleld ajanlatok kozil a XENIA
Aluradiator és Szerkezetgyartdo Kft 3.792.785 Ft —os ajanlatat fogadtak el,
mely 1.954.919 Ft-al meghaladta a Pannon -Tex Kft. 1.837.886 Ft-os
ajanlatat. Az 1.954.919 Ft-os tobbletkoltség vallalasa indokolatlan volt.

c) Iskola akadalymentesitése:
A képvisels- testillet az Altalanos Iskola akadalymentesitési palyazatanak
benyujtasakor 10 %-os, 3 millié Ft-os oner6t vallalt, és tervezdi koltségekre
500.000 Ft-ot biztositott.
A palyazat irasat a Forras-Trend Kft. végezte bruttdé 600.000 Ft-ért, mig a
nyertes palyazat altalanos menedzseléséért bruttd 660.000 Ft-ot kapott.
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A tamogatasi szerzddés szerint a 34.346.594 Ft Osszkoltséggel elfogadott
akadalymentesitéshez 29.649.939 Ft csoOkkentett 6sszegl tamogatas kerult
megallapitasra, igy a tervezett 3 millié Ft-os, illetve 10% -os 6ner6tél mar
ekkor magasabb 6sszeget, 4.696.655 Ft-ot kellett biztositani.

Az ajanlattételi felhivasban — melynek tartalmat a képvisel6-testulet nem
targyalta- eleve kizartak az éves 1 milliard Ft netté arbevételt meghaladd
vallalkozasokat, mondvan, hogy a kis- és kozépvallalkozasokat, és ne a
multikat tdmogassak. A beérkezett 6 ajanlatbol kettét az 1 millidrdot
meghaladé arbevétel miatt érvénytelennek mindsitettek, ezek kozul az egyik
ajanlat 2 milli6 Ft-al kevesebb volt a nyertesnek kihozott Trend
Epit6ipari Zrt. ajanlatatol.

Az iskolai akadalymentesitésre vonatkozé Trend Epitdipari Zrt. 38.430.039 Ft-os
ajanlata 4.083.445 Ft-tal tobb volt a palyazatirast, projekt lebonyolitast, tervezést,
kOzbeszerzést is tartalmazd, megpalyazott 34.346.594 Ft Osszkoltsegtol, igy mar
a sajat eréként tervezett 3 milliéval szemben 8.780.100 Ft-ot kellett biztositani.

Az iskolai akadalymentesités tényleges koltsége 41.091.978 Ft ( palyazatiras
el6leggel egyutt 708.000 Ft, projektvezetés 660.000 Ft, nyilvanossag 300.000 Ft,
tervezés 450.000 Ft, kozbeszerzés 300.000 Ft, muszaki ellenérzés 150.000 Ft,
szakeért6i tevékenység 144.000 Ft, kozzétételi dij 200.000 Ft, tajékoztatd
hirdetmény 100.000 Ft, kivitelezés 38.079.978 Ft) , az onerd 11.640.288 Ft, mely
a beruhazasi dontésben szereplé 3 milli6 Ft-ot, de a palyazati tamogatasra
vonatkozo értesités szerinti 4.696.555 Ft-ot is lényegesen meghaladta. Tobblet-
koltség: 6.746.393 Ft.

A tamogatas elszamolasa, a tamogatasi szerz6dés moddositasa és tobbszori
hianypotlas eredményeként, megtortént. A megallapitott 29.649.939 Ft
tamogatassal szemben 29.451.690 Ft, 198.240 Ft-tal kevesebb tamogatas kerult
leutalasra, el nem fogadott tétel miatt. Az alacsonyabb tamogatasi 6sszeg tovabbi
198.240 Ft tobbletkiadast eredményezett az 6nkormanyzat szamara.

d) Ovoda akadalymentesitése:
A képvisel6-testilet a 15.471.518 Ft 0sszkoltségl  dvodai akadalymentesitési
palyazatahoz 1.547.152 Ft sajat er6t vallalt, illetve a palyazathoz szikséges
mellékletek, rehabilitacios feladatok ellatasara, illetbleg tervezésre tovabbi
500.000 Ft keretet biztositott.
A palyazat megirasaval és menedzselésével a Provisio Trend Kft.—t bizta
meg. A kdzbeszerzeési eljaras az iskolai akadalymentesitéssel egyutt tortént.
A legkedvezdbb ajanlatot benyujté vallalkozassal 12.498.669 Ft-tal kotottek
meg a szerz6dést.

A felmer(lt tényleges koltség 6sszesen 13.955.169 Ft ( kivitelezés 12.498.669
Ft, kozbeszerzés 562.500 Ft, nyilvanossag 150.000 Ft, miszaki ellenérzés
300.000 Ft, palyazatiras, menedzsment 300.000 Ft, mérndki feladat 144.000
Ft ), melybdl a zar6é elszamolas szerint 13.470.669 Ft-ot fogadtak el, igy a
tényleges tamogatas az alacsonyabb teljesités, illetbleg el nem fogadott
tételek miatt 12.041.578 Ft-ra csokkent, ugyanakkor az utemezett 1.547.152
Ft-os oner6 1.913.591 Ft-ra emelkedett, igy az Onkormanyzatot terhel6
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tobbletkoltség 366.439 Ft. A kdzbeszerzés 562.500 Ft-os koltségébdl csak a
palyazatban utemezett 150.000 Ft volt elszamolhatd, mivel atcsoportositast
nem kezdeményeztek a hivatal részér6l. Nagyobb odafigyeléssel,
atcsoportositas kezdeményezésével a tamogatasi okirat szerinti teljes koltség
kihasznalasa, illetve a teljes 0sszegl tamogatas igénybevétele megoldhato
lett volna. A joval nagyobb volumen( iskolai akadalymentesités muiszaki
ellendri dija a fele volt, illetve a kozbeszerzés koltsége is magas az iskolaéhoz
viszonyitva.

Kell6 informaciok nélkul, mindig magasabb 6sszegu teljesitések kovetkeztek be.

Hegediis Ferenc képvisel6: Az Ovoda esetére emlékszem, 2 &rajanlat volt a
nyilaszardkra vonatkozdan. Itt van Ludanyi Akos, aki akkor a bizottsag kiilsés tagja
volt. A vastagabb Uveget valasztottuk. Mindenki igy dontott. Azt az informaciot
kaptuk, hogy évek soran visszahozza az arat, Akos szakmailag ezt alatamasztotta.

Javorka Janos képvisel6: Azt a rossz gyakorlatot csinaltuk, hogy megjelentek a
palyazatok, az adott feladathoz mennyit lehet nyerni, megnéztiuk mennyi az 6ner6, ez
eddig jo is. De mi tortént ezutan? Megnovekedtek a koltségek. Mindegyik esetben az
tortént, hogy a palyazati 6sszeg, és dneré nem fedezte a végodsszeget. Nem voltunk
kell6en tajékoztatva, a szerz6déseket nem lattuk. A masik alapvet6 probléma az volt,
hogy a nyertessel megkotott szerz6déseket sem latta a testulet. Nem tudtuk, milyen
kotelezettséget vallal az dnkormanyzat, és milyet a vallalkozé. Minden esetben plusz
forrasokra volt szlikség, melyek fedezete soha nem volt biztositva a koltségvetésben.
A gond ott is van, hogy a plusz kiadasok a muiszaki tartalomban nem jelentettek
tobbet. S6t mindségi visszalépések torténtek. Nagyon nem voltak feligyelve ezek a
beruhazasok az onkormanyzat részérél. Nem voltak gazdai, nem voltak felel6sei.
Iskola esete. Megtortént a kiiras, dnkormanyzat jelentkezett, vallalta az onrészt.
Megtortént a kdzbeszerzési eljaras (sajnos a kdzbeszerzési bizottsag elkdvetett egy
hibat, két olyan palyazoét kizart, mert az el6zb évi arbevétele meghaladta az 1 milliard
forintot), ahol egy palyazé kb. 5 millié forinttal olcsobban vallalta volna a munkat, a
kiirt mUszaki tartalom mellett. Az iskolaban a feltételek rosszabbak lettek, mint
korabban. Gondolok itt a tanarira, stb. Akkor mirél beszéllink.

Girasek Karoly képviseld: Ismét odaértink, hogy a Képvisel6-testilet nem latta a
palyazati kiirast. Van itt egy palyazat, szavazzunk, de hat mirdl is van sz6?! Esetek
tobbségében lehetett volna magasabb 6sszegre palyazni, hogy pl. vastagabb Uveget
teszek be. De nem utélag kellett volna gondolkodni errél. Senki nem gondolt ra. Nem
volt el6ttik a tamogatasi szerz6dés. A polgarmesteri hivatalnal is utdlag derult ki,
hogy a festés nem volt benne stb. Gyanusan sokak ezek az dsszegek. Tobbnyire az
tortént, hogy felhatalmazzuk a polgarmestert, irjon ald. Nem tudni kivel kotottek
projektmenedzseri szerz6dést. Palyazat benyujtas el6tt kell tervezni, nem utana.
Attekinthetetlenség, kuszasag, ellenérizhetetlenség tértént. Tul vallalta magat az
onkormanyzat, és hitelbél oldotta meg. El6re kell gondolkozni.

Hegediis Ferenc képvisel6: A keret el volt kéltve, arra, ami meg volt csinalva. Nem
kell hazudozni Karcsi. Javorka ur mondja, a kdzbeszerzési bizottsag valamit elrontott.
A kozbeszerzési bizottsag elndke Majnik ur, tagja Gal Gabor és én voltunk. Mindig
azt szavaztuk meg, amit Majnik Laci javasolt.
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Majnik Laszlé képvisel6: Harman voltunk, a javaslatokat a bizottsag hozta meg.

Javorka Janos képviseld: Kozbeszerzési szakértd amikor a kiirast elkészitette,
jelezte, van lehet6ség arra, hogy akinek az éves arbevétele meghaladta az 1 milliard
forintot, azt kizarhassa a palyazok kozul a bizottsag. Ez lehetéséget ad arra, hogy ha
lehet, helyi vallalkozé keruljon a munka birtokaba. Ezzel az allasponttal maximalisan
egyetértek, de ebben az esetben hiba volt ezt a véleményt elfogadni.

Majnik Laszlé képviseld: A kozbeszerzési bizottsdag a tanacsadd javaslatait
figyelembe vette. Ez az anyag nem minésiti, ki milyen hibat kovetett el. Azt allapitja
meg, hogy ezek a fejlesztések mind tdbbe kerlltek, mint amennyi erre tervezve volt.
A masik dolog, hogy nem voltak megfeleld anyagok, dokumentumok a dontések
el6készitéséhez.

Dr. Szajbely Erné PVB elndke: Ez a pont kb. 10 millié forint kidobott pénzrél szél.
Nem voltak a feladatok kelléen kézben tartva, nem volt kell6 gazdaja a feladatoknak.

Hegediis Ferenc képvisel6: Nem tudom, hany éve késziilt az Ovoda teteje,
mennyezet meg van-e csinalva, szigetelés fel van bontva, ftjuk a kék eget, akkor Ki
volt annak a gazdaja? Ki vette at, hogyan vette at?

Girasek Karoly képviseld: Tény, 6voda tetéépitése meg lett palyaztatva, 16 milliébdl
épulet, egy fillert sem kellett hozzatenni az eredeti 6sszeghez. 20 millidért lehetett
volna szigetelést kérni, akkor nem kértunk, mert orultink, hogy a tetét meg tudjuk
csinaltatni. Az évoda ablakszigetelésnél be lehetett volna tenni.

Mez6fi Zoltan polgarmester: Sokat dolgozott a szakember a dolgok feltarasan, sok
hiba van, de van testuleti dontés. Ha nem lett volna ennyi beruhazas, nem lenne
ennyi hiba.

Hegediis Ferenc képvisel6: Polgarmester ur azért a felel6sség alél nem kell kibujni.
Van itt felelésség béven.

Mezo6fi Zoltan polgarmester: Van gazdagon felel6sség. Személyes felel6sségem is
van, a hibakat el kell viselni. EI6 kell venni a hivatal akadalymentesitését, mert az
meg van. EIS kell venni az épitési naplot, és abban azonnal elbtliinik, hogy amikor a
bontasra kertlt a dolog kiderult, hogy a lefolyé hasznalhatatlan, két millié forint. Azt
szeretném kérdezni, miszaki ellenér nincs, kozbeszerzési referens nincs,
rehabilitacios mérndke nincs a hivatalnak. A masfél millié forint kiadas, ezeknek a
szakemberekre ment el. Volt kdzbeszerzési bizottsag, ennek védelmében mondom,
egy palyazatnal nem csak az ar a dont6, hanem a hataridd, és miszaki tartalom is.
Tobbletkiadas kapcsan mondanam, 890 eFt-ot nyertink menet kozben az onerd
alapbdl. Plusz 500 eFt volt a nivo dijas beruhazas kapcsan.

Girasek Karoly képvisel6: Polgarmester ur ilyenkor a lényegrél egy mondattal
mindig eltereled a szét, ami nagyon j6l hangzik a médiaban, csak éppen nem felel
meg a valosagnak. Itt az a lényeg, hogy ugyanazt a feladatot olcsdbban is meg
lehetett volna igényelni, csak a testllet nem latta elére. Semmiféle sima beszéd nem
menti az attekinthetetlenséget, az irat nélkuliséget, az elére gondolkodast, és a plusz
pénz kiadasat.
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Majnik Laszlé képvisel6: Pontos informacidkon alapuld dontéseket kell hozni, ezt
2006-ban mondtam, és itt is igy kellett volna donteni.

Hegedlis Ferenc képvisel6: A laminaltat 350 eFt-ért vettem meg sajat pénzembdl.
Szégyelltem, hogy lI6pokrécon jartunk be a jegyz6hoz.

Majnik Laszlé képviseld: A 8-as pontot ismertetem:

8.) Testileti hozzajarulas nélkil vallalt kotelezettséget a polgarmester, amikor a
varoskozpont rehabilitaciés palyazat kapcsan a  projektmenedzsmenti
feladatok ellatasara 7.200.000 Ft értékdi, illetve a projektkoltség 2%-aban
meghatarozott kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara vonatkoz6 szerz6dést
megkototte. A képviselo-testillet csak a palyazatirasra vonatkozé szerzéodés
megkotésére adott felhatalmazast a polgarmesternek.

A varoskozpont rehabilitacija érdekében elsé izben 2008. évben nyujtott be
palyazatot a képviseld-testilet, mely végll is nem nyert. A palyazathoz sziikséges
oner6t, annak szamszerisitése nélkul, a varhato tobbletbevételbdl, illetve annak
elmaradasa esetén a koltségvetési hiany terhére vallalta.

A palyazatiré kivalasztasara vonatkozo ajanlattételi felhivas megkérddjelezhet6,
mivel az erre vonatkoz6 dontést kdvetd 3. napon mar targyaltdk a benyujtott
ajanlatokat. Az elGterjesztés nem volt egyértelml, mert a masik harom -
valamennyi miskolci székhelyl - vallalkozas ajanlatat nem részletezték, csak
egy Osszegben tuntették fel a vallalasi arat, mig a nyertesnek kihirdetett Nagy-
ferenczi Kft. ajanlatat tételesen kozolték. Az Integralt Varosfejlesztési Stratégia
4.920,000 Ft, palyazatiras 1.200.000 Ft, projektadminisztraciéo 4.800.000 Ft,
kozbeszerzés 4.080.000 Ft, dsszesen 15 millié Ft. Ennek azért van jelentésége,
mert 2010. évben a megismételt palyazat esetén a Nagy-ferenczi Kft.-vel
megkotott tényleges szerzédés tartalma ismét eltér a testiileti dontéstél, a
palyazatiras, Integralt Varosfejlesztési Stratégia koltségén tul ismételten
tartalmazza - a projektkdltség %-aban meghatarozott- teljes megvaldsitas
lebonyolitasat is.

A nem Kkelléen el6készitett sikertelen palyazatra a. Nagy-ferenczi Kift.-nek
1.200.000 Ft, a KSH-nak statisztikai adatszolgaltatasért 300.000 Ft kerult
kifizetésre.

2009. évben a palyazat ismét benyujtasra kerult:

A testllet palyazatir6 kivalasztdsara vonatkozd hatarozata sem szerzédés
alairasat, sem annak tartalmat, sem 0sszegét nem rogziti. A 3 ajanlat kozul
ismét a Nagy-ferenczi Kft.-t biztdk meg a palyazatirassal, de a polgarmester
altal alairt szerzdédés a testiileti dontéstél lényegesen eltér, az az
elékészitésen tul, sikeres palyazat esetére tartalmazza - a projektkezdettél
projektzarasig - a projektmenedzsmenti feladatok ellatasat is. Az I. és Il. forduld
palyazati anyaganak elkészitésére és Integralt Varosfejlesztési Stratégiara
7.375.000 Ft, a projektmenedzsment szolgaltatasra a projekt koltségvetésének
projektmenedzsment szolgaltatds tevékenység soron meghatarozott értéke
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szerint, kodzbeszerzésre (elbzetes és végleges kdzbeszerzési eljarasi dija) a
lefolytatandd kozbeszerzések becsult értékének 2 %-a.

Az I. és Il. forduld palyazati el6készitésére, Integralt Varosfejlesztési Stratégiara
7.375.000 Ft kerllt kifizetésre 2009-2011. évben ugy, hogy mindkét fordulot
kovetéen szamtalan hianypdétlast kellett teljesiteni.

Palyaztatas nélkul, csak 2010. szeptemberében kerilt megkotésre a
varoskozpont fejlesztési programjahoz kapcsolédd koérnyezetrendezési,
utfelujitasi és épitészi tervek elkészitésére vonatkozo tervezési szerzédes,
melynek bruttdé értéke 8.750.000 Ft, illetbleg a varoskdézpont fejlesztési
programjahoz kapcsolédé  altalanos iskola tervezési munkaira vonatkozé
szerz6dés 990.000 Ft-ért. A nem kell6 el6készités miatt a Il. fordulé palyazati
anyagat december 5-ig benyujtani nem lehetett, harom hdénapos hataridé
modositast kellett kérni. A Il. forduldban ugyan befogadast nyert a palyazat, de az
Ujabban kozolt kifogasok miatt még mindig nem szuletett végleges dontés a
tamogatasrol. Ugyanakkor a palyazatiroval olyan szerzédést kotottek korabban,
hogy ha a Il. forduléban befogadast nyer a palyazat, a végleges elbiralastol
fuggetlendl jar nekik a teljes 6sszeg, mely 0sszeget ezen rossz szerz6dés alapjan
ki is kellett fizetni. A tovabbi munkak és egyeztetések szakszer(i elvégzésére
emiatt egy masik céget kellett megbizni, amely igy ujabb 775.000 Ft-os kiadast
jelentett az onkormanyzatnak.

A varoskozpont rehabilitacidjara eddig osszesen 40.765.000 Ft kerult
kifizetésre. Ezen kifizetett 6sszegbdl kulon emlitést érdemel az a 17.000.000 Ft-
os vételar, melyet L.L. ingatlanforgalmi értékbecsl6 altal elkészitett értékbecslés
alapjan, azt elfogadva fizetett ki az dnkormanyzat, a Kossuth u. 24. szam alatt
talalhatd, 209/2. hrsz.-u lakéhazas ingatlan utan. Az 1428 m2-es telken levd,
1948-ban épullt, két szoba, étkez6konyha, kamra helyiségekbdl és fedett
tornacbdl allo, valyogfalas lakéhaz és a telken talalhaté melléképiletek arat
Osszesen 17.000.000 Ft-ban hatarozta meg az értékbecslés. A lakdhazas
ingatlan egyébként sem a varosi vizhalézatra, sem a gazhalézatra nincs rakotve,
csak a szennyvizcsatorna csonkja talalhaté meg a telken.

Javorka Janos képvisel6: Elhangzott, hogy Heged(is ur sajat pénzen vette a
laminaltat, akkor megkérdezném, hogyan volt az el6készités, ha ez 10 millié forintba
nem fért bele. Ugy latom én is, érzelmi, hangulati sikra prébaljuk meg elterelni a
témat, nem a tényekrél beszélink. A Képviselb-testllet nem latott szerz6déseket.
Nagy hiba volt a palyazatiro kivalasztasa. 2008. tavaszan kaptunk egy kb. 50 oldalas
anyagot, ugynevezett Integralt varosfejlesztési stratégiardl, Nagykéros és kérnyéke
stratégiaja volt atlltetve Rétsagra, név szerint is. Akkor kellett volna nekink
képviselbknek azt mondani, hogy stop, viszontlatasra. Az elsé forduld nem nyert,
indultunk a masodikon, és ott tartunk, hogy sehol. Uj céget kell megbizni a palyazat
elkészitésével, ha azt akarjuk, hogy legyen beléle valami. Ujra lehet mondani, Rétsag
onkormanyzat olcson ad el, és jo dragan vasarolunk telkeket.

Hegediis Ferenc képvisel6: Helyesbiteni szeretnék, Javorka ur nem figyel. A
palyazat még nem volt, amikor l6pokrocon jottunk be.
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Girasek Karoly képviseld: Valéban ugy van, hogy a varosrehab palyazat mar eddig
is 40 millié forintba kerllt. A képviselék nem kaptak iratokat, nem vagyunk
tajékoztatva. Nem tudom harom milliés épllet kinek ér 17 millié forintot? Akkor,
amikor ez nem is ennyibe kerul a varosnak, hanem tobb tizmillidval tobb toltés kell a
laposba, hogy hasznalhaté legyen. Az dnkormanyzat sajat ingatlanjat kellett volna
igénybe venni. Hol az a tértivevényes levél, amiben a tulajdonos meg lett keresve. 17
millié a romhalmazra. Ez tlrhetetlen. A mai napig nem kaptunk meg minden ezzel
kapcsolatos anyagot. Minden részletkérdeést latni kell.

Dr. Szajbely Erné PVB elndke: Lényegre kell koncentralni. Adott esetben van egy
felhatalmazas nélkili polgarmesteri alairas, mast irtal ala, mint amit a testllet
jovahagyott. A masik Iényege a dolognak, hogy a levét most fogjuk annak meginni,
hogy at kell dolgozni az egész palyazatot, annak idején egy rossz szerzédés kotés
tortént, és tortént egy rossz kivalasztas. Akarmerre nyul az ember, mindenhonnan
sejtelmes valamik bukkannak fel. Erthetetlen, miért nem lehetett a busz palyaudvart
ide a fout fel6li tajekra idébb hozni. Azon az ingovanyos teruleten Iényegesen
magasabb lesz az épitési koltség. Két ingatlant vett meg az dnkormanyzat. Miért
nem lehetett felhasznalni a sajat ingatlant, és van ott még egy maganingatlan? Valaki
ezt meg is kérdezte, a valasz, hogy olyan dragan akarta a tulajdonos eladni, kiderult
az illetd meg sem lett keresve. A varoskozpont rehabilitacioja igen-igen sok pénzbe
kerul az atgondolatlansag, tervszeritlenség kovetkeztében.

Mez6fi Zoltan polgarmester: El kell ismerni, a szerz6désbe, ami alairasra kerult (és
hala istennek a testllet bdlcsen vissza is vont), a projektmenedzsment 2 %-ara
vonatkoz6 rész belekerult, mivel az akkori jegyzd nem ellenérizte at eléttem a
szerz6dést. Ezt a hibat igy én kdvettem el, de kifizetés nem tortént. Valéban igy van,
az elsddleges akcio teruleten lévé részen talalhaté az dnkormanyzat tulajdonaban
lévo Lottdzo is. Kozvetlenul utana magantulajdonosok vannak, még pedig nem is
kevesen, 5 vagy 6 tulajdonos van. Ott készult értékbecslés, 5 millios rész is volt,
azért 25 milliét szeretett volna a tulajdonos, és ez csak egy tulajdonos. Arfelhaijté
hatasa van, amikor felreppen, hogy az énkormanyzat ingatlan vasarlasra kényszerul.

Girasek Karoly képvisel6: Polgarmester ur, megint szép sima beszéd hangzott el.
Le van dokumentalva, hogy milyen arajanlatot adtunk, és mit valaszoltak ra? Nincs
leirva. Szdbeszédre hivatkozol, meg arfelhajtasra. 17 millié forintnal nagyobb
arfelhajtast én el sem tudok képzelni. A CBA abban az id6ben még nem vette meg a
Bulejsza — féle ingatlant. Ott volt arfelhajtas. Azt az értékbecsl6t el kell zavarni, aki
arra a teruletre 17 millios becslést tesz le. A kisajatitas is szoba johet, de tudom,
hogy ez hosszadalmasabb, és farasztd, mert dolgozni kell vele. Nincs egy papir sem
réla.

Majnik Laszlé képviseld: A 9-es pontot ismertetném.

9.) A testiilet nem kelld, illetve félretajékoztatasa, a pénziigyi fedezet hianya
mellett megalapozatlan dontés sziiletett a Kistérségi Jarobeteg-szakellatd
Koézpont beruhazasanak megvalésitasara. ,,Az 6nkormanyzatnak 1 Ft-jaba
sem keriil6” indokkal kier6szakolt beruhazasra eddig kozmiivel egyutt
88.152.184 Ft-ot forditott az 6nkormanyzat,- melybdl 50 millié Ft-ot hitelbdl
fedezett- és 87.330.300 Ft értékii teriiletet adott. Ezen feliil a beruhazast
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lebonyolité nonprofit kft. miikodtetése 2009-2010.években 13.201.000 Ft-ba
kerult, mig ebben az évben a Jarébeteg intézmény miikodtetéséhez -
2011.oktoberig - 34.686.991 Ft-ot kellett biztositani. A beruhazashoz 15 éves
futamidore felvett 50 millié Ft hitel harom negyedévi kamata 918.828 Ft.

A Kkistérségi létesitmény létrehozasanak és miikodtetésének eddigi
koltségeit, a palyazat altal biztositott pénzeken felil, 6sszesen kb.
136.959.000 Ft-ot, egyediil Rétsag fizette, a térséghez tartozé tobbi
onkormanyzat anyagi hozzajarulast egyaltalan nem biztositott.

A palyazati elszamolaskor elutasitott és nem tamogatott kifizetéseket is
Rétsag Onkormanyzatanak kell megfizetni.

A képvisel6-testulet 2007. novemberében dontott, hogy a kistérségi jarébeteg-
szakellatd kozpont kialakitasara és fejlesztésére vonatkozé palyazaton indul.
Konkrét, szamszerlsitett hozzajarulas ismerete nélkul vallaltak, hogy 5 évig az
intézmény mikodtetéséhez szikséges Onkormanyzati tdmogatast biztositjak.
Palyaztatas nélkul kerult megkotésre a palyazatirasra vonatkozo 9.480.000 Ft
értékli  szerz6dés az e-Szinapszis Zrt-vel, azzal a vallalkozassal, amely
atalakulasat  kovetéen EMESZ Zrt. néven  elldtta a  beruhazas
projektmenedzsmenti feladatait is 64.000.000 Ft-ért.

A testulet a beruhazas inditasa el6tt nyilatkozatban jelentette ki, hogy a Jarobeteg
Kbzpont megépitésére kijeldlt terilet kozmuivesitett, ezért annak kiépitését utdlag
biztositani kellett. A felmerult kdltség 6sszesen 32.355.560 Ft.

A tervezés, illetleg kivitelezés nem kell6 ellenérzése miatt alapvetd feladatok
nem kerultek a tervben nevesitésre, igy azok koltségét kuldn, palyazaton kivdl,
sajat er6bdl kellett, illetdleg kell az édnkormanyzatnak rendezni. (Tavbeszélb
ellatas kiéepitése 525.000 Ft, 2 db ajtdé beallitdsa 315.000 Ft, rendeld
csempézése 252.000 Ft, kozvilagitas kialakitasa az intézményhez vezet6
Laktanya utcaban 3.062.000 Ft)

A nonprofit kft. lgyvezet6jének tajékoztatasa alapjan még tovabbi, a palyazati
elszamolasnal el nem fogadott tételek miatt is varhatd tdbbletkiadas.

A tobbletkoltséget nagymértékben befolyasolta, hogy a kivitelezés el6készitése
és lebonyolitasa alatt az onkormanyzat részerél nem volt a rétsagi érdekeket
képvisel6 pénzugyi €s miszaki jartassagu, eréskezi felelés. Az dnkormanyzatot,
kivetel nélkil a polgarmester képviselte. A projekt terhére elszamolhat6
menedzsment, kdzbeszerzési, jogi, és pénzugyi szolgaltatasokra vonatkozé
szerzGdeések €és a koOzOs eszkozbeszerzések is tobbletkoltségeket
eredményeztek, mivel a szerz6dések érthetetlen médon nem a projekt zarasaig,
hanem  2010. augusztus 31-ig kerultek megkotésre. Ezen id6pont utani
kOzbeszerzési, jogi és egyeb kiadasokat a rosszul megkotott szerz6dések miatt
az onkormanyzatnak kellett fedeznie. Kulonb6zd okok miatt attekinthetetlen volt
a kivitelezés. Az eszkdzlista és a tamogatasi szerz6dés beszerzési keretei kozotti
eltérés miatt, ujabb plusz terhek harultak az 6nkormanyzatra.

A projekt bonyolitasa, a helyi érdekek szigoru képviseleti hianya miatt, teljes
egészében a projektmenedzsmenti feladatot ellaté EMESZ Zrt. kezébe kertlt. Az
esetenként megfogalmazott helyi praktikus modositasi igények, csak nehezen,
legtobbszor utdlag és tobbletkoltségek aran valosultak meg. A projekten beldli
atcsoportositasok sem biztositottak fedezetet a plusz igények kielégitésére, ezek
koltségeét is az onkormanyzatnak kellett vallalni.
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Az eszkdzbeszerzések objektivnek latszé hataridé csuszasai a kézremi(kodo
szervezetekkel kotott nem egyeértelml szerz6dések miatt is eredményeztek
tobbletkoltséget.

Javorka Janos képvisel6: Sok viharos vita volt ez ugyben. Rosszul lett ez a
kérdés inditva! Kell6 informacio hiany, kell6 fedezet hiany volt a jellemzd. Voltak
kistérségi elképzelések. 24 telepulés nyilatkozott, csinaljatok, nekink egy vasunk
sincs hozza. Az el6z6 keépviselb-testilet részérdl 100 %-os tamogatottsag volt,
kezdjlink bele. Egy szerz6dés-tervezettel talalkozott csak a testllet, eSinapsis-
éval. Az Osszes utana lévé megallapodas nem kerult elénk. Az utols6 sem. Abban
lehetetett volna beleszdlnia a testlletnek. Akkor lett meg a megallapodas EMESZ
Zrt-vel, 64 milli6 forintrol. Ez kifizetésre is kerlUlt a Zrt-nek, elszamoltak
hivatalosan maguknak, hogy milyen munkaért, azt nem minésitem. De érdemi
munkat nem végeztek, altalanos l6zungok vannak megfogalmazva. Vették a
kalapjukat és tavoztak a pénzzel. Ezt én szdva is tettem, megkaptam azt, hogy a
fejlédés ellensége vagyok. Ott tartunk 18 tagja van a Kft-nek, és minket terhel
minden felelésség. Csak azon imadkozhatunk, hogy az allam 2013-ban allami
kézbe vonja. A részletes tajékoztatas a testllet iranyaba elmaradt. Ebben a
kérdésben csak el6ére lehet mar menni. Ez az épulet fél milliard forintba kerult. A
félmilliard forintos épulet miszaki tartalma nem pozitiv iranyba ment, hanem
lefelé. A parkol6 az eredeti elképzelés szerint térkével lett volna lerakva, az
Osszes tObbi zuzott bazaltkbvel, de elfogyott a pénz. Sok probléma volt,
kalonb6z6 szakmai dolgok sem kerlltek be a tervbe, folytak a belséépitési
munkalatok, akkor derult ki, igy nem j6. 2,4 mFt-ért attervezésre is kerult a dolog.
A rendelbk j6 része tapétazva volt, huha, nem csempézve lesz? Tapéta levagva,
csempe fel, Uj koltség stb. Ajtécsere, be-ki. Tavkozlés ugyanigy, kozvilagitas
ugyanigy. Ezek plusz 3 millié forintba kerllnek az 6nkormanyzatnak. A nem kell
elérelatas, nem kell6 tervezés visszaut. Ebben az el6z8 testilet felel6ssége
benne van.

Dr. Katona Erné alpolgarmester: llyen nagy beruhazassal még nem volt részink.
A kiiras is valtozott. Vinni kellett a terveket, nem volt sok idé. Ugy volt, hogy az
els6 félév finanszirozasa benne van a palyazatban. A szandéknyilatkozattal
egyltt a terveket is vinni kellett. Ujabb déntési kényszerbe keriilt a testiilet,
vallaljuk-e, vagy sem. Ugy déntéttiink, hogy vallaljuk. Uj épiilet felépitése keriilt
szoba, mivel helyet nem talaltunk. Ez reméljuk huzoéer6 lesz a laktanya
hasznositasaban. A kdézmiveket egyébként is meg kellett volna csindlni. Az
Iranyitd hatésag megszabta az iranyt. Mar az eredeti elképzelésben is hiannyal
terveztek. Bevallaltuk ezt a dolgot. Sokan dolgoztunk azon, hogy minél jobban
mikodjon, és minél kevesebb kiadast jelentsen az dnkormanyzatnak. Csempe
kérdés : Nem is tajékoztattak bennunket, hogy mas elképzelések vannak. A
tervez4d altal is rossznak tartott els6 tervet adtak a kivitelez6nek. Mi is
modositasokat kértink a tervben. Nem tudom, ha tapasztaltabb emberek vannak,
mennyire tudtak volna jobb eredményt elérni, feltehetéen igen. Ugy gondolom, ez
a rétsagi embereknek, betegeknek, de orvosoknak is pluszt jelent, én pl. sokkal
hatékonyabban tudom intézni a dolgokat. Vannak kulonb6zé sejtetések, amiket
nem egészen értek. A jelenleg itt mikodé intézmeényt a lehetd leghatékonyabba
kivanjuk tenni. Lesz ennek pozitiv hozadéka is. Akar a varos és a laktanya is
vonzobba kerulhet. Menet kdzben problémak voltak, és vannak. Felelésségunk
benne van, de a felelésségunk tudataban dontéttink. Ez a beruhazas még
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jelenthet szamunkra pozitiv dolgot. Gyurcsany Ferenctél tudtuk meg, hogy
ellatatlan terulet vagyunk, tdle tudtuk meg a terveket. Eltlntek pénzek,
elképzelések, ahhoz képest, amivel inditottak. Biztos voltak hibak. A
projektmenedzsmenttdl sok okos, és j6 tanacsot kaptunk, milyen mddon lehet
elinditani a projektet. Amit én is hianyoltam, hogy a 64 mFt-ba legyen benne az
egésznek az adminisztraciéja, ami nem minket vagy a Kft-t terheli. Az
eszkdzbeszerzésnél sok mindenben volt szerencsénk. Széleskorll szolgaltatas
volt benne. A kivitelez6 kivalasztasba isten igazabdl nem tudtunk beleszdlni. De a
java részbe azért beleszéltunk, bar plusz koltségek keletkeztek. Biztos meg
lehetett volna oldani masként is, de szerintem mindenki a sajat tudasa,
szakértelme, lelkiismerete szerint jart el. Véleményem, hogy nem volt rossz
dontés, hogy ezt az intézményt idehoztuk.

Girasek Karoly képvisel6: Jarobeteg szakellatoé tanulsagai: J6, hogy az emberek
idejarnak, kérdés, milyen aron, és birja-e a varos? Az nem felel meg a
valésagnak, hogy nem volt ekkora beruhazasunk. A csatorna beruhazas is nagy
beruhazas volt, a hivatalban volt egy ember, aki lemenedzselte, fellgyelte, nem
plusz pénzért. Még katyuzas is fért bele, a maradékot pedig visszaadtuk.
Legalabb egy ilyen ember lett volna a hivatalban, de ki lett ragva. De ez mar
torténelem. Mindennek a pénz a meghatarozdéja. Ha valtoznak a feltételek, meg
kell mondani, mar nem megylunk tovabb. A probléma megint ott volt, hogy a
palyazatot nem ismerte a testllet, kényszerdontéseket hozott. A
projektmenedzsmenti feladat tartalmazza a jogi, konyvelési dolgokat, attdl
projektmenedzsment. Itt még kilon kellett érte fizetni. Polgarmester ur, nem
kellett volna elhinni, hogy nem kell a fltésért fizetni, ez sem igaz., havi milli6t kell
fizetni. Nem kellett volna elhinni, hogy megtermeli az OEP-bél az arat, mert nem
igaz. Szamitasokat kellett volna szakemberektl kérni. Tudom, nem volt a
hivatalban ilyen ember. A rossz tervezeés is benne van. Pl. gyerekrendelé kijarata
a széludvarra nézett, ezt szova tettem, a tervez6 megtikrozte a tervet, a lifttél
balra indul a Iépcs6. Nem gondoltak at. Hibas volt a helykivalasztas. Nem voltak
alternativak. Elfogyott a pénz, a menedzsment a feladatat nem jél csinalta. A
fejlesztésre kért pénzt az akkori Ggyvezet6 elkoltotte mikoédésre. Hadd fizessen
az onkormanyzat. Hiba volt, hogy a tarskozségekkel nem léptuk meg a dolgot.
Volt egy hatar, ahol lehetett volna mondani, hogy nem. Legnagyobb takarékossag
mellett sem tudni, mennyibe fog még kerulni ez a dolog. Eddig 137 millié forintba
kerUlt a varosnak, ebben az ingatlan nincs benne. Ha csak 200 milliét veszem,
akkor kevesebb koltséggel rendbe lehetett volna a régi rendeléket hozni. Ez nem
riogatas. A felhatalmazassal nem jol élt a polgarmester. A Képvisel6-testlilet meg
lett vezetve. Ha az allam at is veszi, a hitel és a kamatai itt marad a varos nyakan.
A képvisel6 felel6ssége az, ha valamit észlel, a dontés el6tt mondja el. ,Vétkesek
kdzt cinkos, aki néma”. Azt hogy legyen, mindenki megszavazta, de hogy ilyen
korulmények kozott, azt nem mindenki.

Hegediis Ferenc képviselé: Elenjaré akardja voltam, amit a mai napig nem
bantam meg. Ugy gondoltam, hogy idehoznak 900 millié Ft-ot, ha 200, vagy 400
millioba kerul, az sem érdekel, mert a 900-al szemben még igy is j6. Miutan
dontéttink abban, hogy legyen, a tovabbiakban a testilet nem rendelkezett
semmivel. A projektmenedzseri 64 millio forint ériasi szam volt nekem. De azt
kérdem, ki az, aki errél tehetett. A Képvisel6-testulet helyben laké embereket
megbizott a lebonyolitassal, szakembereket, orvosokat. Féorvos ur, és Katona dr.
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is benne volt. Nem jartam oda, nem érdekelt. Ugy gondoltam, azok déntsenek
ebben, akik ebben szakemberek. Az én feladatom az volt, hogy az egy
szavazatommal hozzjaruljak ahhoz, hogy megvaldsuljon. A kivitelezésben
torténtek hibak, az meg mar a mi embereinken mulott. Egy egész szintet vissza
kellett bontani, szerintem ez nem 2, hanem 10 milliéba is benne volt. De ez nem a
testilet dolga volt, hogy elbiralja. Ebbe a pénzbe az egész laktanya
kdzmifejlesztése is benne van. Ez a varosnak egy érték. En azt is mondtam,
hogy kozds lénak, turds a hata. En ériiltem, hogy a kdrnyezé falvak nem léptek
be. Ez még lehet j6 is. Orvosok voltak nalam, gratulaltak a beruhazashoz. A gond,
hogy nem tud beutalni embert, szeretne bérelni maganpraxist, gépeket hozna,
bérelne helyet, nem tud. Ezekben lehetne a bevételt ndvelni. Nagy az dnkoltségi
muUkodése. Kijelentem, megharagudhat Bugarszki ur, Rétsag Onkormanyzat
érdekeit, vagy valaki masét képviseli-e? Aki elbrevitte a dolgot, annak kdszdnet,
aki hatraltatta, az nézzen tukorbe.

Dr. Szajbely Erné PVB elndke: A Jardbeteg szakellatdé kérdése 6rokzdld téma.
Ha a projekt lezarasra kerul, akkor lehet egy atfogé elemzést, OGsszegzést
késziteni. Az anyag leirja, nem volt megpalyaztatva a palyazatiras, ez egymaga
9,5 millié forintos 6sszegre szolt. Ez nagy hiba volt. Nemcsak azért, mert lehet,
hogy mas megirta volna joval szolidabb arért, hanem azért is, mert latszott,
mennyi pénz van ebben a dologban. Ez fényesen igazolédott akkor, amikor a
palyazatir6 cég le mert tenni, egy olyan el6tanulmanyt ide egy laikus képviseld
elé, amit ha szakember elolvasott, két lehet6ség volt. Talan Fodor képviseld ur
javaslatara kérték ki a véleményemet. EImondtam, hogy egy ilyen tanulmanyt ket
okbdl lehet letenni. Vagy olyan irja, aki abszolut nem ért hozza, vagy tudatosan
hazudik. Olyat leirni, hogy els§ évben lesz 3-4 milli6 forintos rafizetés az
onkormanyzatnak, mikodési koltség kiegészitésként. Masodik évben ez 1-2 millio
forint lesz, 3. évben null szalddés lesz a dolog. Aki ezt leirta, igy utélag mar ugy
latom, tudatosan irta le. Egy laikus Képvisel6-testulet ugy gondolta, hogy eddig is
forditottunk az egészségligyre ennyit, és ennyit, és kapunk koézel 1 milliard
forintot, akkor tényleg bolond, aki ebbe nem megy bele. Ugy lett talalva, hogy
szinte egy forintjaba sem kerll az 6nkormanyzatnak, és mar most tartunk itt a 136
millio forintnal. Ha ezt igy irjdak le, nem biztos, hogy ilyen dontés szuletik.
Mindenképpen volt egy Kész atverés show, amivel ez a palyazatirdé cég élt. Nem
osztom azt a véleményt, amit Hegedls képvisel§ ur mond, hogy a Képvisel6-
testuletnek csak annyi a dolga, hogy dont, utana pedig olbe tett kézzel Ul. Messze
nem igy van. Egy testuletnek messzemendékig kell kdvetnie a beruhazast, még
egy ennél sokkal kisebbet is. Ebben a felelésséget atharitani, letolni magarél nem
lehet. Roviden utal az anyag is arra, hogy egy erbskezl, hozzaértd, miszaki
jartassagu szakember nagyon hianyzott. A Kft. vezetése felismerte, hogy
szamonkérés nincsen. Majd ennek most isszuk meg a levét, mert nem tudni,
hogyan lehet megmagyarazni azt, hogy a fejlesztési hitelt az akkori Ugyvezet6
mikodésre forditotta. Nem biztos, hogy j6, hogy a kornyezd telepulések
kimaradtak a dologbdl. Nem vagyunk a végén, el nem fogadott tételek vannak. A
kozbeszerzést érdemes lett volna megismételni. Rétsag elsé menetben igent
mondott, annak ellenére, hogy jéval meghaladta az erre fordithaté 6sszeget az
épité cégnek az ajanlata. Elhangzott az én nevem is, én ilyen jellegli megbizast a
Képvisel6-testulettél nem kaptam, ezt azért szeretném tisztazni. Nekem dontési
jogositvanyom egyaltaldn nem volt a beruhazas lebonyolitasa kapcsan. Annyi
tortént, hogy a Kft. Ggyvezetd igazgatdja felkért egy levélben, hogy néha
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bizonyos szakmai kérdésekben prébaljak segitséget adni. Azt tudom, ha rajtam
mulik a beruhazas, akkor nem ott valosul meg, ahol megvaldsult, és nem is igy
valdsult volna meg, az is biztos. Az elsé terv, amit letett a szakért6 csapat, az
elképeszt6 volt. Katona doktorral egyutt probaltunk segiteni. Olyan kapitalis hibak
voltak benne, hogy példaul egy haziorvosi rendelét megtervezett 17 m2-rel, egy
helyiséggel. Megtervezett védondi tanacsadot egy helyiséggel. Csak el kell
olvasni az idevonatkoz6 jogszabalyt, miszerint ha két véddénd dolgozik egy
szolgalatban, akkor kotelez6 a tanacsado helyiségen kivul egy masik helyiséget is
biztositani szamukra. Hadd ne soroljam tovabb, mert eszméletlen volt ez a terv.
Els6 menetben sikerllt ezeket atdolgoztatni, ingyen. Aztan kovetkezett, hogy az
emeleten a fizikoterapianak a terve, aki azt tervezte, nem latott még ilyet. Az
gyakorlatilag teljesen at lett tervezve. Emlékszem, még messze-messze az
épitkezés megkezdése elbtt voltunk, le is lett dokumentalva, ala lett irva, hogy mit
kérink az emeleten. Ez a torténet ott aludt el, ahol elaludt. Aztan beindult az
épitkezés, bent jartam a laktanyaban, ott volt az épitésvezetdségi iroda a CSMO
épuletében. A falra kitéve lattam a tervet, és legnagyobb megdobbenésemre azt
vettem észre, hogy pl. az altalunk attervezett fizikoterapia terve ugyanaz az
eredeti rossz terv volt. A f6 épitésvezetot megkérdeztem, ennek alapjan épitik az
épliletet? Igen, ennek alapjan. Es akkor mar felhiztak a falakat. Hogy ez kinek a
mulasztasa, konnyl megmondani, a Kft. akkori tgyvezetéje, illetve a tervezé.
Most nem az a kérdés, hogy j6-e, hogy van Rétsagon Jarobeteg szakellatd.
Kialakult helyzet van, arra kell torekedni, hogy jol mikodjon. Hangsulyozom,
messze nem vagyunk a végén a dolognak.

Hegediis Ferenc képvisel6: Féorvos ur ott volt, és dr. Katona Erné is. Megbizott
Rompos Dezs6, Fiam Pal volt, ugy éreztem, ezzel nekem nem kell foglalkoznom,
meg vannak a tisztességes emberek, én nem kellettem hozza.

Dr. Szajbely Erné PVB elndke: A legnagyobb hiba az volt, hogy nem volt egy
megbizott szakembere sem az onkormanyzatnak. Akarmilyen j6 szandeéku
segitség sem potolja szakember kdzremikodését.

Javorka Janos képvisel6: Amikor napirenden volt az egyszemélyes Kift.,
Tomosvari Sandor kapott megbizast, egyhangu szavazattal. Témdsvari uar
lemondott az ugyvezet6i funkciordl, akkor lett megvalasztva Balogh Péter
budapesti lakos, 6t nem igazan ismerte a testilet. Nem volt megfelel6 szakmai
felugyelet az 6nkormanyzat részeérdl, aki Rétsag érdekeit képviselte volna. Amikor
megkérdeztuk, hogy kerult a projektmenedzsment ide, nem kaptunk valaszt.
Gulyas ur mondta, 6t meghivtak ide. Megkérdeztem, hogy a Trics6k és mindenki
mas ugyanabba az éplletben dolgozott, nincs-e valami Osszefiiggés, de azt
mondtak, ez merd véletlen.

Dr. Katona Erné alpolgarmester: Tomosvari Sandornal j6 kezekben volt az Ugy.
Sajnalatos lemondasa utan kerestink embert. Dr. Szajbely Ermnd kulonb6zé
okokra hivatkozva elutasitotta, hogy részt vegyen a dologban, akar
dontéshozokeént is.

Girasek Karoly képvisel6: Fel lett kérve a Fellugyelé Bizottsag elndkének dr.
Szajbely Ernd, jol atgondolta, és okkal nem vallalta fel. Az a kérdés, ki hozta ide
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ezt a céget, mert palyaztatva nem lett. Az egész lebonyolitasanak nem igy kellett
volna torténni.

Dr. Szajbely Erné PVB elndke: Maganbeszélgetésben hangzott el a felkérés, ez
nem egy hivatalos dolog volt. A testllet hivatalosan felém ilyen felkéréssel nem
elt. Nem szoktam olyan dologhoz adni a nevemet, ahol dontési jogositvanyom
nincsen. llyen felkérést akkor lehet elfogadni, ha hataskoér is tarsul hozza.
Szeretném azt tisztazni, a Jardbeteg szakellatd kapcsan, a teljes beruhazas alatt
és azota sem, kinosan ugyeltem arra, hogy egy forint hozzam ne keriljon.
Egyszer a testllet megszavazott bizonyos Osszeget, (szakmai segitségért) azt
sem vettem fel, a Kft. a sajat miikddésére hasznalta azt fel.

Hegediis Ferenc képvisel6: A mai napig abban a tudatban éltem, hogy dr.
Szajbely volt a bizottsagban, és igy korrekt médon mennek a dolgok.

Majnik Laszlé képviseld: Ismertetem a 10. pontot.

Hegediis Ferenc képviselb tavozott az lilésterembél.

10.) A jatszéterek kialakitasat kerités nélkiil rendelték meg, a kivitelezéskor
elmaradt zoldteriuiletek rendezését, fas-szaru novények nyesésének
elvégzésére intézkedés nem tortént.

A képvisel6-testilet 2008. évben dontott harom jatszotér felgjitasarol. A
kivitelezés tartalmaval érdemben nem foglalkozott, elvarasokat nem fogalmazott
meg. A kdzbeszerzési eljaras keretében a késébbi nyertes alkalmazottja altal
elkészitett terv szerint, kerités nélkul keértek kivitelez6i ajanlatokat.

A harom jatszoétér teljes koltsége 14.904.538 Ft volt.

A Kkivitelezd Ipolyerd6 Zrt. a miszaki atadaskor vallalta, hogy az elmaradt
zoldterllet rendezést, fas-szaru novények nyesését 2009. év 6szén, illetve 2010.
ev tavaszan elvégzi, de ezek végrehajtasara intézkedés nem tortént.

Girasek Karoly képvisel6: A testllet ebben az esetben sem latta a terveket. Nem a
testilet dontotte el, hova kerlljenek a jatszéterek. A mai napig nincsenek a
jatszéterek befejezve. Ugyanaz a szindroma, mint mas esetekben. J6 hogy vannak
jatszoterek, de lehetett volna sokkal olcsdbban, és jobb helyen.

Javorka Janos képvisel6: A testulet véleményét nem kérte ki senki. Az Ipolyerdé
kivalasztasaval vannak fenntartasaim. Az volt az allaspontom, hogy ne konzultaljunk
az ajanlattevével a palyazat kiirasanal. Csutortok 18 6rara volt egy testileti Ulés
meghirdetve, az ajtoban szdéltak, ne siessek, mert 17 dérakor mar megtartottak a
testuleti ulést. Ami nem gond, de furcsa volt. Draganak tartom, és a kerités sincs
megoldva. A befejezés is varat magara, jo lenne pontot tenni az tgyre.

Mezo6fi Zoltan polgarmester: Kar, hogy nincs itt Hegedls Ferenc, mert volt egy
bejaras. Az Ipolyerd§ illetékesét megkérdeztem, azt mondta, 6sz felé lehet fasitani,
és cserjéket telepiteni. Azok a cserjék, amik a rajzon szerepeltek, azok beultetésre
kerultek.
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Majnik Laszlé képviselS: A 11-es pontot ismertetem.

11.) Temetoi elétetd és urnafal épités nem kellé elokészitése, a kivitelezés és
miuszaki ellen6érzés hianya miatt meghiusult épitkezés miatti tobbletkoltsége
megkozelitéleg 2.000.000 Ft.

A képvisel6-testulet 2009. évben dontott a temetdi elStetd és urnafal épitésérdl,
de elvarasokat nem fogalmazott meg, az elkészllt tervet nem vizsgalta, azzal
érdemben nem foglalkozott. A terv egyébként nem kezelte, nem érintette volna a
meglehetésen rossz allapotban levé ravataldézot. Ajanlatkérési  felhivasra két
vallalkozas jelentkezett, 2 millid Ft-os vallalasi arkulonbozettel.

Utdélag az urnafilkék szamat modositottak, melyre mar csak egy, magasabb arat
kozl6 vallalkozas adta be ajanlatat valtozatlan aron. Az el6tet6 és urnafal
kivitelezésére 2010. 06.11-én kotottek szerzédést bruttd 8.709.269 Ft-os aron.
Erthetetlen, hogy miért nem keriilt sor ismételt arajanlatok bekérésére, amikor
tudott volt, hogy korabban 2 millié Ft-al olcsébb ajanlatot is benyujtottak. A
kivitelez6vel megkotott szerzddés szerint a kivitelezés befejezésének hatarideje
2010. oktéber 9. volt. A beruhazas nem készllt el a szerz6désben rogzitett
hataridéig, és az Uuj képviselo-testulet észlelve a komoly hianyossagokat,
kénytelen volt leadllitani az épitkezést, mivel a tervezett elbtet6t tartd vasbeton
oszlopok lehetetlenné tették a temetd egyetlen kiépitett utjan a gépkocsival vald
kdzlekedést. Uj terveket kellett megrendelni, melyek mar magukban foglaltak a
ravatalozo felujitasat is, tovabba nem lehetetlenitették el a temetdi kdzlekedést
sem. A beruhazas 2011. oktéberében elkészult, de az el6z6 testllet altal at nem
gondolt, feleslegesen kidobott tdbb, mint 2.000.000 Ft bizony nagyon hianyzik a
varos koltségvetésébdl.

Javorka Janos képvisel6: Kutba esett terv. Idevezet, ha a Képvisel6-testilet nem
fogalmaz meg elvarasokat.

Majnik Laszlé képviseld: A 12-es pont kdvetkezik.

12.)A nem kotelez6 onkormanyzati alapfeladatot jelenté
kotelezettségvallalasok nyilvantartasa nem biztositott, azok
dokumentumai csak részben alltak rendelkezésre, illetdleg utélag
kerultek beszerzésre. A kotelezettségvallalasok nyilvantartasa, tervezése,
illetéleg a megalapozott gazdalkodas feltételei igy nem biztositottak.

a) A Noégrad Megyei Onkormanyzattal 2007. évben kotdtt megallapodas szerint a
képvisel6-testilet vallalta, hogy a rezsikoltségeken ( fltés, takaritas, vilagitas)
felll, anyagilag is tamogatja a Rézsavolgyi Mark Mivészeti Iskola kihelyezett
osztalyanak mikodését. A megallapodas szerint 2011. évben mar 1.667.000 Ft,
2012. évtdél évi 2 milli6 Ft tamogatast biztosit az Onkormanyzat. A
megallapodas, illetleg az évente fizetend6 6sszegeket tartalmazd fluggelék a
hivatalban nem volt fellelhetd, azt utdlag szerezték be a Megyei
Onkormanyzattol.

b) A Mikszath Kalman Kozépiskola rétsagi kihelyezett tagozatanak mikodtetésére
az oOnkormanyzat altal vallalt koltségeket is tartalmazé megallapodas a
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hivatalnal nem allt rendelkezésre, azt utdlag, masolatban  kertek meg
Balassagyarmat Varos Onkormanyzatatol.

Az alairt megallapodas Il. 1.2 pontja tartalmaban lényegesen eltér a
Képviseld-testllet hatarozatatol.

Gyakorlatilag az alairt megallapodas alapjan Rétsag Varos Onkormanyzata a
nem kotelez6 dnkormanyzati feladatellatast jelenté kdzépiskola mikodéséhez
fizeti a kozponti tamogatas és a pedagogusok személyi kiadasanak
klldnbozetét, valamint a tagozatvezetd tulorajat és potlékait, valamint
téritésmentesen Dbiztositja az oktatashoz szukséges targyi eszkozoket
(tanterem, informatikai terem és taneszkozei, tornaterem és taneszkozei,
Oltoz6k, tanari irodak, egyéb kiszolgald helyiségek), valamint ezek
rezsikoltségeit. A tagintézmény vezetd pétiékanak, tuldrajanak havi, illetdleg
tanévre szamitott koltsége, valamint a kozponti tdmogatassal nem fedezett
pedagogus személyi kiadasok kuldnbdzete, illetéleg a Rakéczi ut 32. szam
alatti, kozépiskola céljara atadott épulet fenntartasi koltségeinek pontos
ismerete nélkll vallalt kotelezettséget a testulet a kihelyezett kdzépiskola
mukodtetése érdekében.

Javorka Janos képviseld: Az elmult Gléseken is téma volt, rendbe kellene tenni
végre. Az Uj helyzet kapcsan, ha allami kézbe kerll, az akkor felmerilé egyéb
kérdések tekintetében problémat okozhat a dolog.

Dr. Szajbely Erné PVB elndke: Elképeszt6, nem lelhetk fel alapvetd
dokumentumok egy hivtalban. Milyen lehetett itt az iktatas, nyilvantartas?! A testilet
sok fontos részletr6l nem tudott, nem tudott az alairasra kerult megallapodasok
tartalmardl.

Girasek Karoly képviseld: A zeneiskola kapcsan érdekes dolgok torténtek. Az a baj,
hogy nem fellelhet6k sem a jegyz6konyvek, sem a hatarozatok, sem a szerz6dések.
Amikor a Megyei Onkormanyzat 2-3 millio forintot 4t akart haritani, be lett ide hozva
600 eFt, ezt a testulet szavazta meg. A szerz6désben mar nem ez lett alairva. Tehat
meg lett vezetve a testllet. A neten talaltam szerz6dést, ami 6sszeget nem
tartalmaz, csak egyhatod részeket, ezt Mez6fi Zoltan polgarmester helyett dr. Katona
Erné alpolgarmester irt ala, zeneiskola ligyében, a Megyei Onkormanyzattal. A
polgarmestert felhatalmazta a testulet, ha dr. Katona Ernét nem, akkor 6 nem irhat
ala automatikusan. Hovatovabb ez a szerz6dés érvénytelen. Testllet megint olyat
szavazott, amit nem tudott, hogy milyen kovetkezményeket hozhat. Kozépiskola
kérdésében is egyértelmiien rendet kell tenni, érvényes szerzédés jelenleg nincsen.

Mezé6fi Zoltan polgarmester: Holnap lesz egy tlzoltdésaggal kapcsolatos
megbeszélés, Javorka urat is megkértem, legyen jelen. Analég témara el6jon majd a
kozépiskola kérdése is, elviszi az allam, nem viszi el. Az dnkormanyzat lUgyvédije is
jelen lesz. Remélem elbrelépés lesz a kérdésben. A szerz6dések azért nem voltak itt,
csak megkuldésre kerlltek, Balassagyarmatra és Salgétarjanba, nem allitom, de
merem mondani, hogy nem kuldték vissza alairva. Jogos, miért nem szorgalmaztuk a
megkuldését. Megértettem a hazi feladatokat.

Majnik Laszlé képviseld: A 13-as pont ismertetése kdvetkezik.
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13.) Jelzaloggal, illetéleg végrehajtasi joggal terhelt Kossuth u. 33. szam alatti
ingatlan 4704/5760 tulajdoni hanyadanak megvasarlasara osszesen
1.605.305 Ft-ot fizettek ki - melybdl jogtalan kifizetés 37.581 Ft - de az
ingatlanon fennallé 1.639.601 Ft végrehajtasi jog és jarulékai miatt a teljes
tulajdonjog megszerzésére, az ingatlan onkormanyzati hasznositasara
belathaté idén belul nem kerilhet sor.

A 234, 235 és 236 hrsz-on nyilvantartott, dsszesen 3.177 m2 nagysagu terilet
megvasarlasara 2009. végén adott felhatalmazast a képvisel6-testulet ugy, hogy
nem kapott arra vonatkozé tajékoztatast, miszerint az ingatlan egy részét
O0sszesen 642.836 Ft jelzalog, illet6leg végrehajtasi jog és annak jarulékai
terhelik. 2010. évben tovabbi 996.765 Ft végrehaijtasi jog kertlt bejegyzésre, mely
240/5760 tulajdoni hanyadot érint.

2010. 1.25-én R.V.-vel megkotott adasvételi szerz8dés szerint a 240/5760
tulajdoni hanyadot 30.371 Ft végrehajtasi jog terheli, - melynek rendezésére
40.000 Ft foglalét fizettek ki- ezen felll az ingatlan tulajdoni hanyadok per,-teher-
és igénymentesek, holott a 235 és 236 hrsz-u ingatlan tulajdoni lapjan, 11/23.
tétele alatt mar ekkor szerepelt az APEH javara bejegyzett végrehajtasi jog,
367.450 Ft és jarulékai. Az elado a 30.371 Ft jarulékkal novelt végrehaijtasi jog
ertékét, 60.343 Ft-ot nem rendezte, az a pénztarbdl kilon kerdlt felvételre és - a
feladovevény masolata szerint- a végrehajtonak befizetésre kerdlt.

A 234 hrsz-u ingatlan 240/5760 tulajdoni hanyadara az ©nkormanyzat
tulajdonjogat bejegyezték, de a 235 és 236 hrsz-u ingatlanokra nem, mivel azok
nem voltak tehermentesek. Bizonylat nélkuli jogtalan tobbletkifizetés: 37.581 Ft
(40.000 Ft foglalo+60.643 Ft tehermentesités a 234 hrsz-u ingatlanra- 63.062 Ft
az adas-vételi szerz6dés szerint a 234 hrsz-u ingatlan vételara ).

Egyszoval olyan ingatlant vett az dnkormanyzat, ami nem kerulhet a tulajdonaba.

Javorka Janos képvisel6: Ez a téma is volt mar teritéken a testllet el6tt. Az adatok
megleptek, kérdés, hogy az dnkormanyzaté lehet-e valamikor az ingatlan? Valamikor
talan igen, ha az 1,600 eFt-ot kifizetjuk, ez naponta né a kamatokkal. Ingatlant venni
ugy lehet, hogy minden téren meg van vizsgalva a kérdés.

Girasek Karoly képvisel6: Nincs igaza Javorka urnak. Akkor sem lesz a miénk, amig
1 % tulajdonostars is van. Kidobott pénzrél beszélink. Soha nem lesz az
onkormanyzaté.

Dr. Szajbely Ern6é PVB elndke: Jogtalan kifizetés, gondatlansag, és elhallgatott
tények az ingatlanra bejegyzett terhekrél, ez a révid summazasa a dolognak.

Mezé6fi Zoltan polgarmester: Az dnkormanyzat most vasarolt terhelt ingatlant, vagy
nem? Dr. Szab6é Sandor leirta, hogy amely terhet ezek feltiintetnek, az nem az
onkormanyzat tulajdoni hanyadat terhelik.

Javorka Janos képvisel6: Ez is felesleges kiadas volt, 6 igen szavazattal. Ha a
testulet tudta volna a tulajdon viszonyokat, biztos nem igy szavaz.
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Dr. Katona Erné alpolgarmester: Milyen sugallat van, milyen sejtetések vannak a 6
szavazat kihangsulyozasa mogott?

Javorka Janos képviseld: Arra utaltam, hogy 6 f6 a mindsitett tobbség az el6z6
testllet esetében. Nagyon rajta voltatok, hogy ez az ingatlan megvételre keruljon.

Dr. Szajbely Erné PVB elndke: igy van, pénziigyi kérdések megszavazasanal 6
szavazat kellett a minésitett tObbséghez. A jelentés azt irja, hogy a 234 hrsz-u
ingatlan esetében a 235 és 236 hrsz-u ingatlanokra nem jegyezték be az
onkormanyzat tulajdonjogat, mivel azok nem voltak tehermentesek.

Majnik Laszlé képviseld: Ismertetem a 14. pontot.

14.) El6zetes kotelezettségvallalas, illetéleg szerzédés és készpénzfelvételre
vonatkozé6 meghatalmazas nélkul 1 db fa kivagasaért 487.500 Ft-ot
fizettek ki.

2010. szeptember 3-an egy kft készpénzfizetési szamlaja alapjan, 487.500 Ft keralt
kifizetésre 1 db  favagas koltségeként. Megrendelés, szerz6dés nem all
rendelkezésre, nem allapithatd meg, hogy hol tortént a fakivagas, és mi indokolta a
jelentés koltséget. A kifizetés nem a polgarmester altal utalvanyozott személynek,
hanem meghatalmazas nélkul, masnak lett teljesitve.

Hegediis Ferenc képviseld: Ez mi, mirél van sz$?

Mez6fi Zoltan polgarmester: Ezt konkrétan nem tudom, hogy melyik. A jegyz6tél
kellene megkérdezni.

Girasek Karoly képvisel6: Azt sem tudjuk kié volt a fa, de akkor miért az
onkormanyzat fizette ki? A pénzt nem is az vette fel, aki a munkat elvégezte,
sorozatos szabalytalansagok torténtek. Ezek a tények is bizonyithatoak.

Dr. Szajbely Erné PVB elndke: Ez a bizottsagi jelentés egy roviditett valtozat. Van
egy terjedelmesebb, amiben hatarozatszamoktol kezdve, minden szerepel. Ebben az
esetben a gond, hogy se szerz6dés, se megrendelés, se meghatalmazas, se
kotelezettségvallalas nincs.

Girasek Karoly képviseld: Es fa sincs.

Hegediis Ferenc képviseld: Nevesiteni kell, ki vette fel a pénzt.

Majnik Laszlé képviseld: 15. pontot ismertetem.

15.) A hivatalnal nem, vagy nem minden esetben miikodott a folyamatba épitett
ellenérzés, sok pénztarbizonylat nincs is alairva, a vasarlasokat lathatélag
nem koordinalta, nem kérte szamon senki. A felhasznalasok nincsenek

dokumentalva. Ennek egyenes kovetkezményei az eszk6zokkel, anyagokkal
valé pazarlé gazdalkodas, és a pénztarbdl valé szabalytalan kifizetések.
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a) A rezsianyagok vasarlasa, felhasznalasa szabalyozatlan és nem ellenérzott. A
kézhasznu dolgozdék csak felirattdk a helyi Uzletekben az &ltaluk hasznalni
kivant eszkOozoOket és anyagokat, a hivatal pedig utdlag, ellen6rzés és
nyilvantartas nélkll rendezte a szamlakat. A vasarlasoknak lathatélag nem
szabott hatart senki. Sem az anyagszikséglet, sem az anyagfelhasznalas nem
kerllt kidolgozasra. Rengeteg tisztitoszer, feltindéen sok illatositd, tovabba
benzin, védbékesztyd, stb. kerult beszerzésre.

b) A telefonszamlak esetében nincs dokumentalva a magancélu hasznalat, illetve
nem kerll megtéritésre a magancélu beszélgetések koltsége.

Javorka Janos képviseld: Tobbszor talalkoztam eldobott védbdkesztylvel, a
kdzmunkasok a zsakok mellé letették, és ott hagytak. En gy hallottam, hogy
klonbdz6 vasarlasok zajlottak, feliratva a tételeket, és utdlag lettek kifizetve. Ez
hanyag gazdalkodasra utal.

Hegediis Ferenc képvisel6: 2006. oktdberben, amikor minket megvalasztottak, 3-4
lanyt farasztottam heteken keresztul, szedegettem Ossze a szamlakat, amiket a
GAMESZ és masok vasaroltak, kdvetni a szamlakat nem lehetett. Orokolt téma,
elmult években is igy mikodott.

Hutter Janosné jegyz6: Ezek tény megallapitasok, ez volt a helyzet. A
varosuzemeltetési csoport megalakulasaval ez a probléma megszint, a
dokumentalas is meg van. Arra hasznosak ezek a vizsgalati anyagok, hogy a
gondokra ravilagitsanak.

Girasek Karoly képvisel6: Egyesek vasaroltak az dnkormanyzat terhére, mindenféle
megbizas nélkdl. Ellenérizetlenil mentek ki a pénzek. A telefonnal kapcsolatban is
vannak térvények. Nem egyszerl kérdés, ennek véget kellett vetni. Szomoru, hogy 4
éve mar intézkedés nem tortént ez ugyben sem.

Hegediis Ferenc képvisel6: Az elmult 20 évben is igy tortént, és a mai napig igy

torténik.

Majnik Laszlé képviseld: az utolsd 16. pont kdvetkezik.

16.) A hivatali munka megfelelé iranyitasa, valamint a jogszabalyszerii
lgyintézés folyamatos ellenérzése nem volt kelléen biztositva, emiatt
jelenleg még vizsgalatok alatt 1évé visszaélések, illetve jogtalannak tiiné

kifizetések torténhettek meg a Polgarmesteri Hivatalban. Ezek anyagi
kihatasai az onkormanyzatra nézve ma még nem ismertek.

Hutter Janosné jegyz6: Az Okmanyiroda, és hatésagi ugyintézésbdl adodd tgyek
vannak folyamatban. Remélhetéleg hamarosan lezarulnak.

Girasek Karoly képvisel6: Azt hozza tenném, hogy ezek még millickat, ha nem
tizmilliokat kivehet az 6nkormanyzat zsebébdl.
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Dr. Szajbely Erné PVB elndke: Egy 17. pontot szeretnék még ismertetni, és
javasolom a bizottsagnak ennek vizsgalatat is.

2006. decemberben létszamleépitésrél dontott a Képviselb-testulet. A polgarmesteri
hivatalbol 2 f6 kerllt leépitésre, illetve az iskolanal és a mivel6dési kdzpontnal is
tortént Iétszam leépités. Ennek kapcsan palyazati lehetéség volt, errél dontott is a
Képviseld-testllet. Tudomasom szerint a palyazaton akkor nyert is az 6nkormanyzat.
Ennek a leutalt pénznek egy részét visszautaltdk, azaz nem vették igénybe. A
szépséghibaja a dolognak, hogy olyan személy dontott ebben, akinek nem volt hozza
jogositvanya. Ezt vissza kellett volna hozni a Képvisel6-testlet elé. Csak a testulet
donthetett volna. Ez nem igy tortént. A szamokat pedig pontositani.

Majnik Laszlé képviseld: Ismertetem az Osszefoglalét.

A feltart tények alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a 2006. és 2010. kdzotti
ciklusban az dnkormanyzat torvényes és szabalyszer(i mikodésében sulyos gondok
és problémak keletkeztek, melyek 2007. aprilistél kezd6déen végigkisérték a ciklus
egeszet. Ki lehet jelenteni, hogy erre az id6szakra a vezetetlenség, a szabalyoknak
nem megfeleld mikddés és a felelbtlen, pazarlé6 gazdalkodas volt a jellemzd, melyek
egyuttesen jelentés anyagi és erkolcsi kart okoztak a varosnak.

Véleményunk szerint a felelésség megoszlik a vezetdk, igy a polgarmester és az
egymast valté jegyzok kozott, de a képviseld-testilet feleléssége is felmerll, hiszen a
sulyos hianyossagokat észlelve eltlrte ezeket, és nem tette meg a szikséges
intézkedéseket.

Hegediis Ferenc képviseld: Ezt a 2006-ot helyesbiteném szivem szerint 1995-re.

Dr. Szajbely Erné PVB elndke: A PVB bizottsag kezdeményezte ennek a tényfeltarod
albizottsag felallitdsat, az volt az elvaras, hogy szigoruan csak a tényeket irjak le. Ez
az anyag tényeket tartalmaz. A munkajuk nem volt konnyld, meglehetésen nagy
kaoszbdl sikerult hozzajutni, sajnos nem minden dokumentumhoz. Ami egyértelmd,
hogy a 2006-2010. évi ciklusban a torvényes, szabalyos mikodés 2007. aprilisatol
nem volt biztositott. Fejetlenség, pazarlo, felelétlen, atgondolatlan pénzkidobasok, az
ellenérzés teljes hianya 0sszevisszasag, rendetlenség, kapkodas jellemezte ezt az
idészakot. Ekes bizonyiték arra, ha nem alkalmas vezet6k iranyitanak egy hivatalt,
vagy egy intézményt, ott ilyen allapotok sajnos el6bb-utobb bekovetkeznek.

Harmas felel6sség vetddhet fel: Polgarmesternek, mint elsé§ szamu vezetbnek,
hiszen az Otv. szerint a gazdalkodasnak a szabalyszer(iségéért a polgarmester a
felel6s. Teljesen fuggetlendl attdl, hogy irastudd, vagy nem irastudé. Ez egyértelm.
A felelésség a mindenkori jegyz6ket is terheli. A hivatal szakmai vezetése, és
ellenérzése a jegyz6 feladata. Nyilvan felvetddik a Képviseld-testulet felel6ssége is,
hiszen nem tett eleget az ellendrzési kotelezettségének. Eltlrte ezt az allapotot, és
nem tette meg a szukséges intézkedéseket. Volt egy probalkozas, észlelte a testulet,
hogy nem rendben mennek a dolgok, és inditott egy fegyelmi eljarast a polgarmester
ellen, 2009. januar 29-én. Zajlottak meghallgatasok, a fegyelmi bizottsag le is tett egy
jelentést az akkori testllet elé, dontés nem sziletett. Egyértelmd, ha ilyen foku
nemtorédomseég, felelbtlenség, trehanysag, elbkészitetlenség van, az ilyen kaoszos
helyzethez, szabalytalansagokhoz, illetve torvénytelenséghez vezet. Ezt lattuk
bekdvetkezni Rétsagon, az dnkormanyzatnal. Biztosak lehetlink abban, hogy vannak

42



ugyek, amik ebbdl az anyagbdl kimaradtak, hiszen minden egyes tételt, szamlat nem
lehet atnézni, féleg, amik nincsenek is meg.

A f6 cél az volt, hogy kapjunk egy tiszta képet az elmult ciklus mikodésérél. Ezek
alapjan tudni mi az, amin nekunk valtoztatni kell, a tanulsagokat le kell vonni. Ez a
rend teremtés jelen pillanatban is folyik. Viszont amilyen konnyl egy szervezetet
lezulleszteni, olyan nehéz azt, s6t mondhatom sokkal nehezebb ujra megfelel6
szintre emelni. A jelenlegi Képvisel6-testulet ezen dolgozik. Ez a vizsgalati anyag egy
roviditett valtozat, van egy részletes, bbvebb, amelyben minden szamokkal,
dokumentumokkal van alatamasztva. Mi laikusok vagyunk. Hogy a tényekbdl milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni, azt javasolom, hogy miel6tt a testllet dontene, hogy
a feltart tényeknek mi legyen a kovetkezménye, illetve milyen eljarasok induljanak
meg, ehhez mindenképpen szikséges szakjogasznak a véleményezése. Egyikénk
sem jogasz. Ezeket at kell tekinteni olyan embernek, aki ebben otthon van,
megallapitja, melyik pontban lehet megallapitani felelésséget, ha igen, kinek a
felel6dsségét. Lehet-e barmelyik vonatkozasban hitlen kezeléstél kezdve anyag
kezelésig, vagy szamviteli fegyelem megsértése. Jogi szakvélemény nélkul ezekben
a kérdésekben felel6tlenség lenne nekunk donteni. Azt javasolom, hogy az
onkormanyzat ugyvédje kapjon ebbdl az anyagbdl egy példanyt, és kérjuk meg, hogy
nézze at ezeket a pontokat. Mondja meg azt, melyik pontot, hogyan kell értékelni jogi
szempontbdl, és tegyen javaslatot a tovabb lépés tekintetében. Koszondm.

Girasek Karoly képvisel6: Egyetértek elnok ur altal elmondottakkal. Tlrhetetlen, és
felhaboritd, hogy ilyen hosszu ideig huzédhattak ezek a dolgok. Valéban azt jelenti,
hogy nem volt iranyitas, torténelmi mélyponton a hivatal. 50-60-70- milli6é forint lett
kidobva, szukségtelenul. Az anyag 0Osszeallitdinak kdoszonet munkajukért. Amiket
leirtak igazak, megalapozottak. Lehet mondani, hogy nem igy tudtam stb., de ezek
tények. Ahol a felelésség megallapithatd, ott meg kell allapitani, ebben jogasz
véleményét ki kell kérni. Hegedls ur mondta, 1995. 6ta igy van, ezt vissza kell
utasitani azoknak a dolgozoknak, akik akkor itt dolgoztak. 2007. marciusig olyan
jegyz6 volt, hogy itt nem volt olyan, hogy koltségvetés jévahagyasaig akar egy floppy
lemez megvételre kerllhetett volna. 2007. aprilis utan indult el itt a felel6tlen
hivatalvezetés. Felel6snek lennie kell, ugyved urtdl allasfoglalast kell kérni.

Mezéfi Zoltan polgarmester: Szavazasra teszem fel dr. Szajbely Emdé PVB
elnokének javaslatat.

Rétsag Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete 5 igen, 1
nem, 1 tartézkodds szavazattal meghozta alabbi
hatarozatat.

334/2011. (X1.22.) szamu Kt. hatarozat:

A Képvisel6-testiilet felkéri az 6nkormanyzat Ugyvédijét,
hogy a tényfeltard Albizottsag jelentését vizsgalja meg, és
pontonként jogi szempontbdl véleményezze, illetve tegyen
javaslatot a  szukséges  tovabbi intézkedésekre
vonatkozoan.

Felel6s értesités megkuldésére: Hutter Janosné jegyz6
Hataridé: 2011. december 15.
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Mezéfi Zoltan polgarmester:

részvételt, az lGlést bezarom.

Mez&fi Zoltan
polgarmester

Dr. Katona Ern6
jkv. hit.

Tobb hozzaszdlas nem volt,

Kmft.

Hutter Janosné
jegyz6

Majnik Laszl6
jkv. hit.

megkodszondm a

44



